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DE HIPPOCRATIS EPIDEMIARUM 


LIBRI SCXTI COMMENTATORIBUS 


-----ὁ» .Δ4᾽.0.------ 


DISSERTATIO INAUGURALIS 


QUAM AD SUMMOS IN PHILOSOPHIA HONORES 
AB AMPLISSIMO PHILOSOPHORUM ORDINE 
REGIMONTANO 


RITE IMPETRANDOS 


SCRIPSIT 


GUALTARIUS BRAEUTIGAM 


SENSBURGIENSIS 


REGIMONTI 
EX OFFICINA HARTUNGIANA 
MCMVIII 


ARTHURO LUDWICH 


De dissertatione probanda ad ordinem philosophorum rettu- 


lerunt A. Ludwich et L. Jeep. Examen rigorosum habitum est : E à, AuMANNO SCHO. 


S. 


die XX. mens. Dec. a. MCMVII. 


I. 

In iis operibus eorporis Hippoeratei, quae veteres 
plurime commentati sunt, Epidemiarum liber sextus nu- 
merandus est. Quamquam enim nobis tres tantummodo 
eommentarii!) servati sunt, neque integri hi, Galenus satis 
multos artis medieae doctores enumerat illum librum 
Hippocratis minime continuum οὐ diffieilimum  intel- 
leetu interpretatos. Constat enim Epidemiarum librum 
sextum non genuinam neque ratione et consilio composi- 
tam formam habere, sed promiscue fragmenta deseriptionis 
morborum epidemiorum et singularium continere et rati- 
one librorum primi et tertii a medicis Cois, fortasse ab 
Hippocratis discipulis compositum esse. Descriptioni mor- 
borum saepius aphorismi et praecepta medica generalia 
insparsa sunt, ita ut favraginem diffieillimam intellectu 
habeamus non “πρὸς ἔχδοσιν᾽ scriptam sed “ὑπομνήματα᾽. 
quae a nullo nisi a medicis legerentur*). Quae cum ita 
sint, in Epidemiarum libros, ut minime continuos vel ab 
omni parte perspieuos, cum omnibus fere locis explica- 


1) 1. commentarius Galeni; Medicor. Graecor. opera cur. 
Kuehn. t. XVII A p. 793 — XVII B 344. Galeni Librorum Pars V. 
ed. Aldus, Ven. 1525 f. 211 r. — 252 v. Galeni Librorum Pars V ed. 
Basil. 1538 p. 442—526. — 2. comment. Palladii iatrosophistae: Apol- 
lonii Citiensis, Stephani, Palladii, Theophili, Meletii, Damascii, Jo- 
annis scholia in Hippocratem et Galenum ed. Fr. Reinh. Dietz, Re- 
gimont. Pruss. 1834 vol. II p. 1 sqq. —, 3. comment. Johannis Ale- 
xandrini medici in Articella Hippocratis diem tulit. Venetiis 1483. 
1523 etc. ego bybliothecae Regimontanae exemplar Ven. 1483 im- 
pressum ad manus habui; fol. 120 r. sqq. 

2) cf. C. Fredrich, Hippocratische Untersuchungen p. 10 sq. 
(Philolog. Unters. herausg. v. Kiessling u. v. Wilamowitz-Moellendorft 
Lt. XVE 


EX XS 


tiones desiderarentur, iam antiquissimis temporibus medici 
uberrimos confecerunt commentarios, qui tamen perpaucis 
fragmentis exceptis perierunt. De commentatoribus Hip- 
poeratis, qui ante Pergamenum floruerunt, alio loco agen- 
dum erit; hie ego, qui Epidemiarum libri sexti interpretes 
tractandos mihi proposuerim, eorum tantummodo, qui 
hune librum explicaverunt, praecipue vero, quorum commen- 
tarii servati sunt, rationem habebo. 

1. Iam in prooemio Epidemiarum libri sexti com- 
mentari Galenus quattuor vetustiores interpretes laudat!): 
vá τε ὑπομνήματα τῶν πρώτων ἐξηγησαμένων τὸ βιβλίον, 
ἐν οἷς καὶ Ζεῦξίς ἐστιν ὃ Ταραντῖνος καὶ ὃ "Eovüoatoc Ἣρα- 
κλείδης καὶ πρὸ αὐτῶν Βαχχεῖός τε xai DAavxíacg. Horum 
et omnium Hippocratis commentatorum antiquissimus est 
Baechius Tanagraeus, discipulus Herophili; eum Epidemi- 
arum librum tertium edidisse Galenus?) et in Hippocratem 
tres libros “λέξεις confecisse Erotianus?) docent; sed com- 
mentarios quoque eum in Hippocratem seripsisse verisimile 
est, de tribus saltem Pergameni testimonia extant, dico 
eommentarium Epidemiarum libri sexti, qui semel a Galeno 
commemoratur, et Aphorismorum?) et libri xav' invosiov?) 
inseripti. — Sed interpretationes Baechii in commentario 


1) Gal t, XVII A p. 798 sq. K. 

2) XVII A 619 K. utrum Dacechius alia quoque Hippocratis 
opera vel alios Epidemiarum libros ediderit necne, haud facile dis- 
creveris; eum tertium librum solum edidisse verisimile non est. 

3) Erotian. ed. Klein p. 31, 10. Glossarum Bacchii, quae apud 
Erotianum extant, duae Epidemiarum librum sextum attinent (p. 22, 
l7. 39, 13), quarum alteram: “ἐλινύειν, " (Βακχεῖος μὲν ἐν à φησὶν ào- 


γεῖν, σχολάζειν λέγων ὅτι Ἠλεῖοι μὲν ἐλινύειν τὸ σχολάζειν λέγουσι, 
Θύμβοιοι δὲ τὸ ἀογεῖν) Baecchius in primo «ἱέξεων libro, alteram: 
ἀραιά᾽ (βακχεῖος μὲν ἤκουσε τὰ λεπτά) fortasse in Epidemiarum libri 
sexti commentario exposuit. 

4) Gal. XVII A 794. 

9) Gal. XVIII A 187. cf. Littré 1.1. I p. 89. Ilberg, Mus. Rhen. 
t. 45 p. 112. Hippocratis et aliorum medicorum veterum reliquiae 
ed. Franziseus Zacharias Ermerins, 'Traiecti ad HRhen. 1859 t. I 
p. XLVI. Wellmann PW II 2190. 

6) Gal. XVIII B 631. 
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libri sexti Pergamenus non affert; t. XVII B p. 145 tan- 
tummodo liber Tanagraei, "Aszournuoveóuava "HoogíAov τε 
xai τῶν ἀπὸ τῆς oixíac!) αὐτοῦ ex commentario Zeuxidis me- 
moratur, quo ex loco Galenum hune Baechii librum non 
ipsum legisse eoneludendum est; neque commentarium 
Baechii in Epidemiarum sextum Galenum vidisse puto, 
cum nusquam ullam eius sententiam commemoraverit. 
Eodem saeculo, quo Baechius, sed compluribus annis post 
Zeuxis quidam empirieus Tarentinus omnia Hippocratis 
seripta explicavit, quem minus diligentem in interpretando 
fuisse Pergamenus medieus in tertio commentario tertii 
Epidemiarum libri queritur, euiusque commentarios Galeni 
temporibus non amplius magni aestimatos iam obsoles- 
cere ipse annotat. In libri sexti commentario Pergamenus 
eius identidem mentionem facit.) Primam empirici Ta- 
rentini interpretationem Galenus p. 826 affert (Ald. V 215 
v. Basil. V 446): “νήπια λέγει ὃ Ἱπποχράτης và μέχοι ἥβης. 
ταῦτα δὲ κατὰ τὸν τοῦ ἡβάσχειν zoóvov ἐχλάμπειν, ἐμφατι- 
κῶς ἄγαν τῇ μεταφορᾷ χρησάμενος" καὶ γὰρ σαρχοῦται τὰ 
τηνιχαῦτα μᾶλλον καὶ εὐερνέστερα γίνεται xal τῷ χρώματι 
καὶ τῷ εἴδει χαριέστερα καὶ τῇ δυνάμει καὶ (τῷ) (ins. Schoene) 
λογισμῷ βελτίονα. ἀϑοόως δὲ γίνεται τοιαῦτα, ὥστε xai 
τῶν εὐειδῶν φύσει, τότε μᾶλλον ἐκλάμπει τὸ κάλλος. Hane 
Zeuxidis explieationem amplexus Littreus illum  Hippo- 
eratis aphorismum sie vertit (V 269): La révolution qui 
s'opere chez les enfants à la puberté, amene aussi parfois 


1) edd. oixeíag. corr. Susemihl, Gesch. d. alex. Litt. I (89 a. 
56. cf. Erotian, p. 31,9 Klein: Καλλίμαχος ὁ ἀπὸ τῆς Ἡροφίλου 
οἰκίας. Gal. XI 197: (va γὰρ ἐάσας τοὺς ἄλλους Στράτωνος μνημονεύσω 
(1002) διὰ παντὸς μὲν Ἐξρασιστράτῳ συγγενομένου, γράψαντος δ᾽ ἐδ 
τῆς οἰκίας αὐτοῦ xai διὰ τοῦτο λεγομένου δεδουλευκέναι ταἀνδοί, 
τά v ἄλλα", φησὶν ἐκεῖνος, “ Ἐρασίστρατον ἐπαινεῖσϑαι δίκαιόν ἔστι καὶ 
ὅτι χωρὶς φλεβοτομίας ἐϑεράπευεν. Hoc ex loco Hermannus Schoene 
colligit nonnumquam servos medicorum administros in aedibus eorum 
habitantes ipsos scripta emisisse. “Ὁ ἀπὸ τῆς oix(ag terminum tech- 
nicum fuisse probabile est. cf. Susemihl 1. 1. p. 7786. 

2) XVII A 793. 826 sqq. 992. XVII B 15. 145. 165- 221. 339. 

3) scil. λέγει ὁ Ἵππ. corr. H. Schoene. edd. ἐχλάμπει. 
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d'autres révolutions.! Ceteri autem vetustiores commen- 
tatores Hippocratem hie de epilepsia agere pubertatis ae- 
tate ultro sanata consentiunt, quos Galenus, quamquam 
ei Zeuxidis interpretatio haud inepta esse videtur, ipse 
quoque “ἐπιλήνεις᾽ coniectura scripturae genuinae : 
λάμψιες᾽ praelata sequitur. Posterioris aetatis interpretes, 
Palladius?) et Johannes Alexandrinus?) quoque de hoc 
loco in dubio sunt neque, utra interpretatio recta sit, di- 
iudieare audent. Recentiores interpretes Ermerins!) et 
Fuchsius?) “ἔχλαμψις᾽ vocem idem fere valere arbitrati at- 
que “ἐπίληψις᾽ — sieut nostrae aetatis medici quandam 
spasmi speciem 'Eklampsie' nominant — Galeno assen- 
tiuntur. Horum omnium interpretum explieationi ego cum 
Littreo Zeuxidis interpretationem praefero, quia ἔχλαμψις 
vox non spasmum, sed subitas pubertatis transmutationes 
signifieat, neque ullus antiquus commentator &xAauapur 
esse spasmum vult; praeterea ex Hippocratis ipsius verbis 
insequentibus μεταβολὰς ἴσχουσι xai ἄλλας apparet £xAag- 
tQ" quoque esse transmutationem.  Zeuxidi autem laudi 
vertendum est, quod omnium veterum interpretum solus 
hune loeum recte perspexit. 

Deinde Pergamenus Zeuxidis de aphorismo: Σπλὴν 
σχληρὸς οὐ τὰ dvo, κάτω στρογγύλος, πλατὺς, μακρὸς, 
λεπτός sententiam affert) reprehendi ab eo Glauciam 
male ea verba interpretatum et quod dictis negationes ad- 
diderit vitio Glauciae verti; Zeuxidem autem Galenus lau- 
dat, quod eontextum, quamquam ille locus ipsi ambiguus 
visus sit, ita servaverit, ut nos legimus. Quo ex loeo Per- 
gamenum Glauciae commentarium iam non ipsum tenuisse 


ἐχ- 


1) Αἱ τῶν νηπίων ἐκλάμψιες ἅμα ἥβῃ ἐστιν οἷσι μεταβολὰς 
ἰσχουσι καὶ ἄλλας. 

2) Apollonii Citiensis etc. scholia in Hippocr. et Galen. ed. 
Dietz vol. II p. 12. 

3) Articell. Hipp. f. 121 r. (I 4). 

4) Ermerins l. 1. p. 558. 

9) Hippocrates' sümmtliche Werke ins Deutsche übersetzt und 
ausführlich commentiert von R. Fuchs t. II (München 1897) p. 254. 

6) Gal. XVII A 992. Littré t. V p. 290. 


SENSA 


apparet, eum de Glauciae sententia Zeuxidis testimonium 
afferat, neque alio loco ullam illius interpretationem citet. 

Tune Galenus lemma: Ὁμοίως ὅλον συμπίπτει) ex- 
plieans Zeuxidi vitio vertit, quod illas voces, quas ipse 
quoque sieut ceteri interpretes in textum receperit, non 
disertis verbis explicaverit. 

Porro Galenus t. XVII B p. 145 ex Zeuxidis com- 
mentario fabulam quandam affert, quam ille ex Baechii 
libro "Azourguoveóuava Ἡροφίλου τε xai τῶν ἀπὸ τῆς 
οἰκίας (v. p. Y) αὐτοῦ inscripto desumpserat, Callianactem 
luisse quendam medicum Herophileum, qui aegroto cui- 
dam exclamanti “τεϑήξομαι versum: “Εἰ μή os Λητὼ 
χκαλλίπαις ἐγείνατο" 7 succlamaverit et.alii aegrotanti illud 
Homeri dixerit: Κάτϑανε xai Πάτροκλος, ὅπεο σέο πολλὸν 
ἀμείνων. Quam fabulam posteriores quoque commenta- 
tores Palladius*) et Johannes Alexandrinus?) ex Galeno re- 
receperunt. 

Tertiam eamque miram empirici Tarentini interpretatio- 
nem Pergamenus p. 165 sq. lemma "Yóoo ἀφεψηϑὲν τὸ μὲν. 
ὡς δέχηται τὸν ἀέρα, τὸ δὲ μὴ ἔμπλεον εἶναι xai ἐπίϑεμα ἔχειν 
interpretatus verbotenus inducit :9) “βούλεταί, φησιν, “ὃ Tazo- 
xodvuc μὴ ἐμπλέειν τῇ γαστρὶ τὸ 0000. ὀξύνει δὲ δηλονότι 
τὴν δευτέραν συλλαβὴν τοῦ EMILAEON ὀνόματος, οὐχ ὥσπερ 
οἱ ἄλλοι τὴν ποώτην. ἀκούεσϑαι βουλόμενος οὐ τὸ πλῆρες 
ἀγγεῖον ἐξ αὐτῆς.) ὥσπερ ἐκείνοις ἔδοξεν, ἀλλὰ τὸ κατὰ τὴν 
κοιλίην ἐμπλέον, ὅπεο ἐστὶ μετέωρον. Et iure quidem Per- 
gamenus hane absurdam interpretationem miratur, neque 
ego Zeuxidis sententiam satis perspicere possum, nam quo 
tandem modo Hippocratis verba τὸ δὲ μὴ ἔμπλεον εἶναι 


1) Littré V 292. Ermerins I 574. Gal. XVII B 15. 

2) cf. Nauck, Tragic. Graec. fragm.? ad. 178 p. 810. 

3) Φ 107. 

4) p. 112, ubi hic versus corruptus est in: χτανϑῆναι καὶ 
IlátooxZog ὃ Ileoocóg πολλῷ ἐκείνου ἀμείνων. 

5) Artic. Hipp. fol. 133 v. | 

6) ed. Basil. (1538) t. V p. 498. Aldin. t. V f. 239 v. 

1) scil. Ζεῦξις. corr. H. Schoene; edd. βουλόμενοι. 

8) αὐτοῖς ed. Basil. Ald. 
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ventrem aqua decocta haud expletum signifieare possunt! 
Galenum autem et vetustiores interpretes hoc lemma recte 
explanasse censeo, quos recentiores interpretes secuti sunt. 

Tune Zeuxis nobis p. 221 occurrit a Pergameno lau- 
datus, quod verba Coi obseura và ζωτικὰ ἐναντία πρὸς 
» (ev!) deleverit; πρὸς ὑγίειαν additamentum codd. C et 
H et Palladii?) lemmate tantummodo traditum ab omnibus 
recentioribus editoribus recte omittitur, sed cetera quoque 
verba, quae Palladius secundum Zeuxidem  omisit,?). spe- 
ciem interpolationis prae se ferre Ermerins (p. 588) recte 
annotavit. Denique Zeuxis a Galeno p. 339 laudatur, ubi 
contextus apud Kuehnium laeuna interruptus est, quam 
ex editione Basiliensi*) aut Aldina supplere possumus, le- 
gendum enim est: 7 δὲ ὀνυχογραφηϑεῖσα δίς, εἶτα μὴ 
μϑϑεῖσα τοῦ αἵματος — οὕτω γὰρ ἔγραψε Ζεῦξις" “δὶς ὀνυ- 
χογοαφηϑεῖσα οὐκ ἀφῆκεν αἷμα --- χαλεπώτατον σημεῖον" 
εἰ δ᾽ εἴη γεγοαμμένον, ὥσπερ οὖν ἐν τοῖς πλείστοις γέγραπται, 
“δὲς ὀνυχογραφηϑεῖσα οὐχ ἡμοροάγησεν, ὀλέϑροιον μὲν xai 
οὕτως, ἧττον δὲ τοῦ μηδ᾽ ὅλως αἷμα μεϑεῖναι. — Audimus 
igitur Zeuxidem Hippocratis verba?) óig ὀνυχογραφηϑεῖσα 
οὐχ ἡμοῤῥάγησεν in δὶς ὀνυχογραφηϑεῖσα οὐκ ἀφῆκεν αἷμα 
mutavisse, ut nihil sanguinis ex naribus profluxisse intelle- 
geretur, quae lectio idem fere valet quod genuina. 

Alius medieus disciplinam empirieam ipse quoque 
seeutus, explanatorum Hippocratis clarissimus, totam collec- 
tionem Hippoecrateam interpretatus Heraclides Tarentinus,5) 
quem saeeulo secundo exeunte floruisse verisimile est, in 
Galeni eommentario libri sexti bis una eum Glaucia, alio 
medieo empirieo memoratur. Atque primum quidem 
t. XVII A p. 794, ubi Pergamenus eos inter alios inter- 

]) L V 312. E I 587. F II 272. 

2) Dietz II p. 126. 

3) nisi una eum scholio perierunt. 

4) ed. Basil. (1538) t. V p. 523 ed. Aldin. t. V f. 252 v. 

5) L V 324. E I 595. 

6) cf. Wellmann, Herm. t. 23 p. 557. Littré I 90. Ermerins 
I p. XLVI. 
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pretes nuneupat; deinde t. XVII B p. 94 Galenus lemma 
(VI 3, 16) πᾶς Aemvvouóg χαλᾷ τὸ δέρμα... .!) explieans 
narrat Glauciam?) et Heraclidem, sectae empirieae asseclas, 
ex eo lemmate conelusisse Hippocratem cum empiricis con- 
sentientem haudquaquam verisimilibus dogmatieorum eon- 
clusionibus, sed μόνῳ τῷ διὰ ἐμπειρίας φαινομένῳ fidem haben- 
dam esse putavisse. Ceterum, quia Pergamenus nullam Hera- 
clidis interpretationem affert, Galenum eius commentarium 
in promptu habuisse verisimile mihi non videtur, eum 
enim alibi summis laudibus diligentem et fidum medieum 
extulerit, Galenum hie quoque locis diffieilibus eius inter- 
pretationes inducturum fuisse, si commentarium empirici 
legisset, censeo. 

Ab Heraelide Tarentino distinguendus est Heraclides 
Erythraeus, qui saeculo a. Chr. n. primo exeunte floruit 
Epidemiarum librum tertium et sextum commentatus, 
Chrysermi?) discipulus, cuius Pergamenus unam . interpre- 
tationem t. XVII B p. 288 aphorismum τὰς ἐπαυξέας 
γούσους μίξις explicans affert, adversus ommes interpretes 
Erythraeum medicum solum μέξις vocem coneubitum eum 
muliere signifieare negavisse, sed quomodo ille eam inter- 
pretatus sit, Pergamenus nos celavit. Recentiores quoque 
interpretes iure Coum hie de coitu cogitasse consentiunt. 

Una eum Heraclide Tarentino alius empirieus eius- 
dem civitatis a Galeno memoratur saeculo fere ante inter- 
pretatus, Glaucias, qui praeter onomastieum Hippocrateum"*) 
etiam commentarios in omnia Coi scripta composuit.^ In 

1) Littré V 300. cf. Ilberg 1. 1. 

2) Glauciam hoc loco Johannes (III 27. Artic. f. 131 v.) secun- 
dum Galenum commemorat: Clauceas (i. e. Glaucias) vero quidam 
contemporaneus hipp. et nomine quidem hippocraticus re vero con- 
trarius hip. dicebat enim iste hip. esse empiricum et experimento 
uti sicut dicit et hic facit. 

3) ef. Gal. XVII A 794. B 288. Wellmann, Herm. t. XXIII 
p. 965. Littré I 92. 

4) Erotian. ed. Klein. p. XXIX sq. Gal. XVI 196. 

5) Fuchs, Geschichte der Heilkunde bei den Griechen (Handb. 
d. Gesch. d, Medizin v. Neuburger u. Pagel, Jenae 1902 t. I) p. 310. 
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commentariis a Galeno tribus locis memoratur, quos iam 
supra p. 7. 8. sqq. traetavi" quorumque ex uno?) conclusi 
Pergamenum empiriei mediei commentarium iam non te- 
nuisse. 

Nune Pergameni ipsius aetati appropinquamus; sae- 
culo primo post Chr. n. exeunte et altero ineunte?) Quin- 
tus empirieorum sectae addictus floruit, quem Galenus 
inter exegetas Coi degentes memorat et inter ipsius aetatis 
praeclaros medieos ponit, neque tamen Quintus ipse scripta 
in vulgus emisit, atque Pergamenus eum in eis viris illu- 
stribus enumerat, qui nihil scripserint. Lycus Macedo 
enim Quinti discipulus interpretationes magistri litteris 
mandasse et edidisse dicitur, inter quas et sexti Epidemia- 
rum libri eommentarium fuisse puto, nam Galenus eius 
unius lemmatis interpretationem, qua cum illo dissentit, 
allert;) est ille locus sectionis quintae: Ἐπισπασμὸς πνεύ- 
μων. .. . ., quem Galenus ab usu sermonis Graeci dis- 
cedere notat. Eum loeum ipse interpretatus Quinti sen- 
tentiam inducit: ὃ δὲ Kóivrog οὐδ᾽ ὅτι ξηρὸς xal Ósouóz 
ἔστιν ὃ πνεύμων, διὰ τοῦτο ἔφη γίνεσϑαι τὴν vayciáv τε 
καὶ πυκνὴν ἀναπνοὴν, ἀλλὰ διὰ vip?) τοιαύτην ξηραίνεσϑαί 
τε χαὶ ϑερμαίνεσϑαι τὸν πνεύμονα, τὸν γὰρ ἐπισπασμὸν οὐχ 
ἁπλῶς ἀναπνοὴν ἅπασαν, ἀλλὰ μόνην τὴν ταχεῖάν τε χαὶ 
πυκνὴν ἐβούλετο δηλοῦν. Videmus igitur Quintum “ἐπι- 
σπασμός᾽ vocem rectius perspexisse quam Galenum, qui 
simpliciter aspirationem  aéris intellegi vult.)  Posteriores 
vero interpretes Palladius*) et Johannes?) Galeni et Quinti 
interpretationes coniunxerunt. Ceterum de hoe loeo eius- 


XVII A 7/94. 992. XVII B p. 94. 

XVII A 992. 

cf. Littré I p. 97 sqq. 106. 

XVII B 302 K. ed. Basil. p. 518. Aldin. f. 149 v. 
Littré t, V p. 320. Ermerins I 593. 

τοῦ Kuehn. rij Bas. Ald, 

cf. Fuchs, Hippocr. sámmtl. Werke II p. 275. 
Dietz II p. 148. 

Johann. V 34 (fol. 139r). 
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que de interpretatione Fuchsii sententiam sequor.) Alio 
loco eommentarii Pergamenus eundem Quintum memorat?) 
vehementer vinum olentem quondam ad virum aliquem 
principem civitatis aegrotantem venisse, quem magna febri 
cum eapitis dolore oppressum Quintum, ut longius recede- 
ret, rogavisse, cum odorem vini moleste ferret. Modeste ro- 
canti Quintum stolide respondisse et imperavisse, ut vini odo- 
rem ferret, nam se aegroti febrem redolentis odorem ferre, 
aliud autem esse febrem redolere, aliud vinum. Quam nar- 
ratiuneulam Palladius et Johannes Alexandrinus ex Galeni 
commentario receperunt?); in utriusque autem contextu no- 
men Quinti eorruptum est, apud Palladium pro Κόϊντος 
legimus "Avwoc, apud Johannem criconitus extat. 
Discipulus Quinti fuit Lycus Macedo empiricus, qui 
praeter ἐξηγητικὰ τῶν Ἱπποχράτους ἀφορισμῶν ὑπομνή- 
ματα et librum περὶ μυῶν ἴῃ Epidemias et librum De hu- 
moribus inscriptum commentarios composuit;*) identidem 
a Pergameno in commentario libri sexti citatur."  Pri- 
mum in explieando lemmate: αἱ διαδέξιες τῶν ὑποχονδρίων, 
ἐξ οἵων ἐς oia?) . Galenus annotat Lyeum hoe loco 
ἐξ οἵων οἷα ποιοῦσιν coniecisse; in omnibus enim codici- 
bus αἱ διαδέξιες τῶν ὑποχονδρίων ἐξ οἵων οἷα ἄλλοισι cor- 
rupte traditur, qua de causa iam antiqui editores eontex- 
tum mutaverunt, et Lycus quoque ad coniecturam de- 
scendit ἄλλοισι in ποιοῦσι transmutans; nimirum subaudiri 
voluit: σχεπτέον. Alios interpretes, in quibus Rufum, ἐξ οἵων 
ἐς οἷα xai ἄλλαι scripsisse Pergamenus testatur, quam lec- 
tionem ipse quoque exhibet et recentiores editores iure 
receperunt; notandum autem est et Lycum et Dioscuridem 
et Sabinum a nostrorum codicum scriptura profectos contex- 


Fuchs 1. c. 

XVII B 151. 

Pall. p. 113. Dietz. Jóh. IV 8 (Artic. Hipp. f. 133 v.). 
Littré I 107. Ermerins I, XLVII. 

XVII A 951. 966, XVII B 179. 208, 204. 

Littré V 284. Ermerins I 568. Fuchs, Hippocr. II 260. 


Nu CU 


tum restituere conatos esse; antiquissimis igitur iam tem- 
poribus haec corruptela eontextui subrepserat. 

Altero quoque loeo, ut est omnino in Macedonem 
irato animo, Lyeceum non memorat nisi eum carpturus,!) 
aphorismum οἷον ὀμμάτων δοωδέων, ἢν ἄλλως φαίνηται 
συμφέρειν ἀντισπᾶν εἰς φάρυγγα) Lyecum sermone longius 
produeto pertinere ad rhyada docere, ab oculis in palatum 
eommeatum esse, per quem exerementa eorum abducan- 
tur; quem commeatum seeundum maiorem angulum per- 
tinere; morbum autem oculorum, qui rhyas vocetur, tribus 
modis, aut commeatu gramiis clauso aut nimio exeremento 
in oeulo eonglomerato, foramine omnia recipere nequeunte, 
aut eieatrice in angulo orta aut post aeanthidum sectionem 
uleerato loco excitari; tune sanandi causa nobis ad fauces 
materiam revellendam esse. Hoe loeo Lyeum Hippoeratis 
verba subtiliter interpretatum esse videmus, itaque Johan- 
nes Lyci explicationem sine auctoris nomine affert.") 

Proximus loeus t. XVII B p. 179 in commentario 
aphorismi diverse explieati ὕπνος ἑδραῖος ὀρϑῷ νυσταγμός") 
extat, ubi Pergamenus sieut p. 203, quem loeum statim 
traetabo, nos ad Hippocratis Aphorismorum sectionis pri- 
mae decimum quartum relegat?, quem Lycus, quod di- 
versos corporis humani ealores non internoverit, impugnet. 
Insequenti quoque loeo Lyeus taxatur, ubi Galenus Ma- 
cedonem vel alium quempiam fHerophili vel Erasistrati 
sectatorem differentes corporis humani calores internovisse 
iterum negat, qua de eausa multa Hippocratis dieta per- 
peram interpretatos esse.) 

Quamquam Galenus, simulatque memorat eum vitu- 
perat, Macedonem Hippocratis doctrinam non intellexisse,*) 
^. .g XVII A 9606. 

2) Littré V 284 sq. Ermerins I 569. 

3) Joh. II 28. cf. Pseudopallad. p. 62 (Dietz 11). 

4) Littré V 310. Ermerins I 585. Fuchs II 270. 

5) cf. Gal. XVII B 414 sq. 

6) XVII B 203. 

7) velut XIX 57sq. .óxog δὲ ἐνίοτε xai προσεγκαλεῖ τῷ ἹἽππο- 


χράτει καί φησι. ψεύδεσϑαι τὸν ἄνδοα μὴ γινώσκων αὐτοῦ τὰ δόγματα. 
cf. XVI 17. 196. 


tamen Lyeus medieus satis eruditus fuisse videtur, qui 
praecipue studiis anatomicis se dederit, quod eum ex aliis 
tum ex illo loco, quo eum Hippocratis aphorismum im- 
pugnavisse aecepimus, concludere possumus; neque Gale- 
num eum neglexisse sed scripta eius diligenter legisse et 
magni aestimavisse verisimile est, eum ipse ex eius libris 
anatomicis summarium confecerit;) itaque Pergamenum 
non pauca, quae ei placebant, ex Lyei commentario trans- 
scripsisse conicere licet. 

Lyci duo aequales Hippocratem interpretati saepius 
et plerumque coniunctim a Pergameno in nostro commen- 
tario commemorantur: Rufus EÉphesius et Sabinus, quo- 
rum alterum, dico Rufum, permulta opera confecisse 
Suidas narrat;? semel atque iterum a Pergameno laudatur 
atque ab eo in iis viris enumeratur, qui non sine fructu 
Hippocratis scriptis operam dederint) praecipue in libro, 
quem inscripsit περὶ τῆς τάξεως τῶν ἰδίων βιβλίων Galenus 
Rufum et Sabinum laudat, quod melius quam ceteri inter- 
pretes Hippocratis scripta perspexerint. Imprimis Perga- 
menus Rufo, quod semper veteres scripturas servare co- 
natus sit, laudi vertit. Rufum omnia opera Hippocratea 
interpretatum esse verisimile, Epidemias, Aphorismos, Pror- 
rhetieum I, librum De humoribus eum explieavisse ex 
Galeni locis certum est. Haud raro a Pergameno in com- 
mentario nobis tractando citatur. Atque primum quidem 
Galenus aggressus ad primae sectionis lemma πρὸ ῥίγεος 
ai ἐπισχέσιες τῶν οὔρων, ἢν ἐκ χρηστῶν ἴωσι)... .. mi 
ratur cum alios interpretes tum Sabinum οὐ Rufum, 
utrumque diligentissime in Hippocratis seriptis versatum, 
nondum rigori urinarum retentionem- antecedere animad- 


1) cf. Gal. XIX 25. 

2) ef. Fuchs, Handb. I 368 sq. 

3) cf. Littré I 101. 104 sqq. Gal. XVII A 849. 

4) XIX 5' sq. 

9) cf. Littré I p. 104. 

6) XVII A 849. 856 sq. 993. 1006. XVII B 29. 30. 93 sq. 113. 
1) Littré V 270. Ermerins I 560. Fuchs II 254. 
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vertisse. Deinde Pergamenus loco iam supra p. 13 trae- 
tato, qui p. 956 extat, Rufum laudat, quod genuinam lec- 
tionem: ἐξ οἵων εἰς οἷα καὶ ἄλλαι) retinuerit. 

Videmus igitur et hie et insequenti loco (p. 993) Per- 
gamenum locis multum disceptatis auctoritatem nobilium 
auctorum adhibere; accedit enim p. 993 ad lemma muti- 
latum: ἧσσον τοῖς ἀπὸ κεφαλῆς κορυζώδεσι... .?), quod inte- 
grum sectionis tertiae initio extare primus Littreus vidit,?) 
cum autem veteres commentatores id effugerit, ad lemma 
antecedens haee verba, per se sensu cassa, pertinere opi- 
nati capitis gravedine laborantibus lienem morbo corripi 
negant.*) | 

Proximus locus p. 1006 extat, ubi Rufum in suo 
commentario Diogenem Apolloniatam memoravisse legimus, 
qui in libro zeoi φύσεως inscripto?) solus marem citius 
quam feminam in utero constitui et moveri negavisset, 
quem librum se nusquam vidisse Galenus confitetur. 
Rufum igitur more Pergameni Hippocratis dicta iam 
allatis aliorum seriptorum, qui ad easdem res pertinent, 
locis uberrime explanasse videmus. 

Nune aecedamus ad lemma, quod viros doctos anti- 
quos et recentiores multum exercuit, cuiusque contextum 
Rufus mutavit, legitur enim vulgo in codicibus:5) οἷσιν 
ὅταν ἀφροδισιάξωσι φυσᾶται ἣ γαστήρ, ὡς Aauvayóoq: 
οἷσι δ᾽ ἐν τούτῳ ψόφος, quae verba integra non esse quis 
est, quin intellegat! Rufus Híppocratem hie de melan- 


1) Littré V 284. Ermerins I 568. Fuchs II 260. 

2L'V290. EI 572. 

3) cf. Littré V 294, 

4) cf. Johann. Alexandr. II, 26. — Palladii huius sectionis 
commentarius Graecus desideratur. cf. Dietz II p. 39sqq. Crassi 
autem partis deperditae versionem Latinam a Dietzio in scholiorum 
editionem pro contextu Graeco receptam ex Johannis Alexandrini 
commentario suppositam esse infra demonstrabo. 

9) cf. Mullach Fragmenta philosophor. Graecor. I 252. Diels, 
Fragm. d. Vorsokr.? p. 339 sq. 

6) V 294 Littré. I 575 Ermerins, II 264 Fuchs. 

1) ef. IlIberg, Mus. Rhen. t. 45 p. 120. 130. 
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eholieis loqui arbitratus, quibus timor proprius sit, pro 
ψόφος: φόβος scribit. Quam Rufi conieeturam falsam 
esse alio eiusdem sectionis loco?) efficitur, quo eadem 
docet, viris Venerem exercentibus strepitum fieri. Palladio 
autem et Johanni Alexandrino Ruli interpretatio ita placuit, 
ut eam pro recta receperint.) Tune Galenus Rufum 
p. 93, quod adversus Sabinum veterem scripturam et ve- 
tustiorum  eommentatorum interpretationem  retinuerit, 


laudat; Sabini autem, qui μαζοὺς in uaxoobg mutabat, ab- 


surdam sententiam nemo aut veterum aut recentiorum 
interpretum probavit. 

Postremum Pergamenus Rufum iterum eum Sabino 
p. 113 citat, Rufum taxans, Sabinum laudans; in lem- 
matis Ἄλλου τόπου τόποι δεξάμενοι ἢ πόνῳ ἢ βάρει ἢ 


ἄλλῳ τινὶ ῥύονται ἢ ἄλλοισιν αἱ κοινωνίαι.) commentario 


enim legimus nonnullos interpretes, in quibus Rufum, 
pro ἄλλοισιν αἱ κοινωνίαι coniecisse: ἀλλοῖαι κοινωνίαι 
eaque verba cum insequenti aphorismo coniunxisse ar- 
bitratos Hippocratem ad aliam speciem communicationis, 
scilicet ad communicationem secundum cognationem hu- 
morum transisse atque Rufum sanguinem cum pure cogna- 
tum esse contendisse. Rufus autem illum libri, qui in- 
scribitur περὶ χυμῶν, aphorismum?) neglexit ad verbum 
lere huie respondentem, quo eum perperam interpretatum, 
Sabini autem et Galeni explieationes et scripturas pro- 
bandas esse efficitur. 

Etiam maiore auctoritate quam Rufus apud Pergame- 
num Sabinus usus esse videtur, quia omnium interpretum 
longe saepissime memoratur.) Pergamenum eum appro- 
bare et laudare supra ostendi, sed etiam vulgo Sabinus 
commentator aptissimus habitus esse videtur, nam Gellius 
| p Gal. XVII B 30. 

2) Littré V 300. Ermerins I 578. 

3) Dietz II p. 80. Johann. III 7. 

4) Littré V 304. cf. L V 500. Ermerins I 581. Fuchs II 268. 
9) Littré V 500. 

6) XVII A p. 849. 817. 884. 930. 956. 968, 9/8. 993, XVII B 15. 


26. 217. 28. 30. 61. 93. 107. 113. 27 sq. 288. 323. 
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quoque eum Hippocratem commodissime commentatum 
esse seribit eiusque interpretationem Hippocratis libri περὶ 
τροφῆς inscripti unius loci affert) quem Sabini commen- 
tarium Galenus nusquam commemoravit; ab eo tantum- 
modo de eommentariis Epidemiarum, Aphorismorum, De 
humoribus, De natura hominis operum certiores [acti 
sumus, sed ex Pergameni et Gellii iudiciis eum multa 
quoque alia Coi scripta explieavisse intellegi potest.  Ga- 
lenus Rufum et Sabinum recentiores interpretes appellat, 
et ex eo quod Pergamenus tam saepe cum Sabino trans- 
igit suamque auctoritatem adversus eum destrietis eius 
falsis interpretationibus augere conatur, Sabinum recentissi- 
mum et clarissimum omnium, qui ante Galenum fuerint, 
interpretum fuisse coniciendum est. Palladius quoque 
magna reverentia de eo loquitur.) Sed aecedamus ad 
singulos locos, quorum nonnullos iam tractatos*) nunc 
omittam; restat primus t. XVII A p. 877 in longa 
febrium aphorismi?) interpretatione extans, cuius in verba 
οἱ δὲ πεμφιγώδεες ἰδεῖν δεινοὶ explicanda veteres commenta- 
tores magnam operam contulerunt, neque Galenus ipse 
interpretationem satis commode persequi potest, cum in 
dubio sit, utrum Cous febrem pemphigodea spirituosam an 
exanthematicam dixerit; Sabinum commentatorum solum 
eum paucis codicibus οἱ δὲ πεμφιγώδεες ἰδεῖν δεινοί prae- 
bere, plurimos autem codices óewoi voce omissa οἱ δὲ 
πεμφιγώδεες ἰδεῖν tantummodo exhibere. Nostrorum codi- 
eum a doctis servata lectio cum Sabini congruit, sed mi- 
nime viri docti recentiores eum Sabini interpretatione con- 
sentiunt,9) qui 'zeuguoóesc" febres cum delirio accedentes 
intellegit et illa verba ἰδεῖν δεινοί ad aegrotos delirantes et 
oeulos detorquentes pertinere putat, nam verba ἰδεῖν δεινοὶ 


1) Noct. Att, III 16, 7. 

2) οἵ. Littré I- 108. 

3) Dietz II p. 80. 

4) supra p. 15 sqq. Gal. XVII A 849. 956. 993. XVII B 93. 113. 
5) Littré V 274 Ermerins I 562. 

6) Gal. XVII A 884. 
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nisi ad pustulas visu horribiles non pertinere luce cla- 
rius est, 

In aphorismo sectionis secundae ᾧλέβες χροτάφων 
οὐχ ἱδρυμέναι οὐδὲ χλώρασμα λαμπρὸν ...!)) verba obscura 
χλώρασμα λαμπρὸν, de quibus inter omnes interpretes am- 
bigitur, Sabinus audacter, ut omnem ambiguitatem evitaret, 
in χρῶμα λαμπρὸν mutavit, ita ut nativus color splendidus 
audiretur, neque tamen hac ratione vocem non satis per- 
spieuam, sed sanam demutare licet; quam Sabini inter- 
pretationem Johannes Alexandrinus usurpavit:?) Ànon vult 
enim (sc. Hippocrates) ut quidam putant viridem proprie 
colorem dicere sed simpliciter eolorem.' 

Ad aphorismum, quo de eructatione agitur?) Sabinus 
annotat ructus bibendo ex vase angusti oris exeitandos esse,) 
quod praeceptum Johannes auctore tecto silentio in com- 
mentarium suum recepit.?) 

Pg.9'''! sq.Galenus inlemmate*0 παρὰ Τημένεω ἀδελφιδῇ, 
οὗτος μελάγχρως ἐν Π]|ερίνϑῳ" τὸ γονοειδὲς τὸ τοιοῦτον ὅτι 
χρίσιμον.. .9) tractando ἐν IIco(vó« verba cum insequen- 
tibus coniungere mavult, ita ut duos diversos aphorismos 
habeamus, quorum sit prior: ὃ παρὰ Τημένεω ἀδελφιδῇ, 
οὗτος utAdyz00c. Sabinus autem antecedentibus Hippo- 
cratem privatis sermonibus locorum aut aegrotantium no- 
mina apponere solere arbitratus adicere vult; Sabinum 
recentiores interpretes secuti sunt, quia Temenis familiam 
Perinthi habitasse constat.") 

Deinde Sabinus nobis t. XVII B p. 15 occurrit, ubi 
Galenus eum lemma ὍὉμοίως γὰρ ὅλον adscriptum ante- 
cedentibus sieut Zeuxidem non explieuisse queritur. Iden- 


1) L V 280. E I 566. Gal. XVII A 9390. 

2) Joh. II 7 (Artic. fol. 125 v.). cf, Pseudopallad. p. 53 (Dietz II). 

3) L V 286. 

4) Gal. XVII A 968, 

9) Johann. II 18 (Artic. Hipp. f. 126 v.). cf. Pseudopallad. p. 62 
(Dietz II): nam plerumque per sorbitionem cum vase angusti oris id 
efficitur. 

6) Littré V 286, Erm. I 571. Fuchs II 261. 

1) Littré 1. 1. 
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tidem Pergamenus Sabinum in illo sectionis tertiae apho- 
rismo declarando!) citat, de quo veteres, quia eiusdem 
sectionis aphorismum 14?) non contulerunt, multa vana 
seripserunt. Sabinus seeundum illum aphorismum hic 
quoque de eoituris Hippocratem loqui vult: magnam enim 
permutationem in eorpore fieri, qua flatus et epilepsia et 
renum affeetus aliique longinqui morbi excitentur, prae- 
terea Democritum dixisse hominem ex homine in coitibus 
prosilire, itaque multum mordentem pruritum propter sper- 
matis et caloris acerbitatem?) pati; eum vero feminarum 
et marium haec observatio communis sit, ad feminas prae- 
cipue id lemma pertinere, utero enim intestinum subiacere, 
vesicam autem impositam esse, itaque uterum distentum 
in eoitum et intestini et vesicae excrementa retinere et 
llatu et urina retentis abdomen tumescere. Quam Sabini 
sagacem interpretationem probare non possumus, quod 
Hippoerates non de feminis sed sine ullo dubio de viris 
tantummodo loquitur, praeterea nihil neque in codicibus 
neque apud commentatores de coituris legimus, quam ob 
rem tota Sabini explicatio reicienda est, quae tamen Palladio 
et Johanni non inepta videtur, uterque enim Sabinum lau- 
dat, Rufi autem interpretationem “φόβος coniectura pro 
lectione genuina recepta praefert. 

Etiam in lemmate βραχέα ógévva παχῦναι ξηρά) Sa- 
binus seripturam mutat de retractione ad lacertum hic 
Hippocratem agere arbitratus, quae sanguini e naribus 
erumpenti prosit, et concedit Galenus sectionem venae 
brachii ad sanguinem e naribus profluentem sistendum 


1) XVII Β' 26 sqq. 

2) Littré V 300. Ermer. I 578. 

3) Hie Galeni locus (p. 28) corruptus est, cum e verbis διὰ 
τὴν ἀλήϑειαν τοῦ ϑερμοῦ sensum sanum elicere non possimus ; versio 
Latina (*ob seminis salsuginem atque acrimoniam') nimis a contextu 
Graeco discedit, quam ut verba genuina reddat; mea quidem sen- 
tentia ἀλήϑειαν vox sola corrupta est; H, Schoene conicit ἀήϑειαν. 
Hoc testimonium Dielsius (Vorsokr.? I 397 sqq. fr. 32) neglexit. 

4) Pall. p. 80. Joh. III 7. 

9) L I 298. E V 518. Gal. XVII B 67. 
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utilem esse, sed eum hane lectionem nullus codex vel 
interpres testetur, ab hoc loco alienam esse; praeterea 
fieri non potest, quin βραχίονα ὑφέντα verba venae lacerti 
sectionem signifieent. Qua de Sabini interpretatione Pal- 
ladius et Johannes Galeni sententiam sequuntur; uterque 
iatrosophista Sabinum nuncupat eiusque interpretationem 
eadem de causa qua Galenus improbat!). 

Aphorismus τὰ στρογγυλόμενα πτύελα παραχρουστικὰ, οἷα 
ἐν Πληνῷ propter verba οἷα ἐν Πληνῷ, pro quibus in .non- 
nullis codicibus legitur ὡς ὁ σπλὴν oio?) difficilis est. Ga- 
lenus, utra lectio genuina sit, diiudicare non audet neque, 
ubi Πλήν sive Πληνός loeus fuerit, scit, neque Sabinus, 
quamquam Πλήν cuiusdam loci nomen esse docet, quic- 
quam certi de eo accepisse videtur. Deinde Pergamenus 
p. 275 sq. Sabinum memorat?) eiusque explicationem 
partim laudat partim improbat; laudat Sabinum eolliqua- 


tione alieubi in eorpore facta urinam eolorem eius partis 


referre scripsisse, quod autem Sabinus urinam lotio iumen- 
torum similem colliquationem significare adicit, Galenus 
reete quidem adversatur, nam Hippocrates interiorum par- 
tium uniuseuiusque colliquescentis colorem urinam signi- 
lieare vult. 

Paulo post Pergamenus p. 288 in declarando obscuro 
aphorismo Τὰς ἐπαυξέας νούσους uí&c*) disceptantibus om- 
nibus interpretibus praestantissima interpretatione electa 
morbos ἐπαυξέας eos dicit, qui procedente aetate augentur 
et, nisi solvuntur, peiores fiunt, velut podagras, epilepsias 
ceterosque, qui coitu ingraveseunt; Sabinus autem eos 
morbos, qui pueros corripiunt usque ad pubertatem, cre- 
scentes intellegit: epilepsiam, renum affectum, febres quar- 
tanas, capitis dolorem, quam Sabini sententiam Palladius 
et Johannes?) et nostrae aetatis viri docti secuti sunt, sed 


1) Pall. p. 93 (Dietz II. Johann. III 18. | 
9) L V 304. E I 581. Fuchs II 268. Gal. XVII B 107. 
3 LV318. Ε1 091. F Π 274. 

4)L V 320. Ε1 592. F II 275. 

9) Pall. p. 145. Joh. V 28. 
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iatrosophistae ἐπαυξέας νούσους epilepsiam solam, quae 
praecipue Hippoerati in animo est, intellegi volunt. In 
hoe aphorismo declarando Sabinus sagacem interpretem 
se praestitit, Galenum autem miramur, quod probabilem 
explieationem Sabini ceteris non praetulit, sed ipse falsam 
secutus Sabinum confutare conatus est. Cum aliis locis 
tum hie Galeno rem non prospere successisse apparet. 

P. 323 denique Sabini ultima interpretatio nobis ob- 
via est, ubi de aphorismo!) ὃ ἐμψυχρότερος ἐν ψυχοῇ ὥρῃ 
καὶ χώρῃ ἐνϑερμότερος ἔσται agitur, quem Sabinum ad na- 
tura frigidiores homines referre recentiores interpretes pro- 
bant; etiam Pergamenus et Johannes (VI 4), si veram in- 
terpretationum eorum rationem exigimus, Sabini senten- 
tiam secuti sunt, uberioribus tamen explicationibus sub- 
lectis, quarum altera ab altera maiore ex parte exscripta 
est. Ex his aliorumque Pergameni commentariorum locis 
Sabinum interdum subtiliter et magna sagacitate Hippo- 
cratem interpretatum esse, plerumque autem locis, quos in- 
tellegere non potuit, contextum audacius mutare vel ad 
absurdas explicationes eonfugere non dubitasse apparet. 

Praeter hos commentatores tractatos Artemidorus?) et 
Dioseurides?)) quoque, quos Galenus in nostro commenta- 
rio saepe memorat et taxat, quod Hippocratis contextum 
leviter mutaverint, non modo editiones operum Coi con- 
lecerunt,*) sed etiam interpretando operam navasse viden- 
tur) Epidemias autem eos declaravisse verisimile non est. 
nam quod Johannes Alexandrinus Dioscuridem Epidemia- 
rum librum sextum explieasse scribit, iatrosophista erravit.5) 

1)LV394. EIGS94 F II 5276. 

2) Gal. XVII A 795. 798. XVII B 30. 75. 97 sq. 104. 154. 310. 

3) XVII A 19. 888. 909. 914. 931. 956. Β 30. 32. 35. 15. 104. 
193sq. 263. cf. XV 21. 

4) cf. Ilberg, Mus. Rhen. t. 45 p. 113 sqq. 

Y 9) ef. XV 399 Kazírovog xai Διοσκορίδου xai τῶν ἄλλων τολ- 
μηρῶν ἐξηγητῶν. 

6) Joh, IL 9 (Artic. f. 125 v): Dias. (i. e. Dioscurides) vero 
exponens particulam istam. 
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2. Commentatoribus, qui ante Galenum floruerunt, 
traetatis nune Pergameni ipsius de commentario agam. 
Pergamenus ipse commentarios suos in duas classes divi- 
sit, quarum altera in usum amicorum scripta in Epidemi- 
arum librum primum tres libros explanationum continebat. 
Galenus eos commentarios paulo post quam ex Asia re- 
diit relieta Pergami bibliotheca Romae conscripsit; alterius 
autem classis commentarii 'zoóg χοινὴν ἔχδοσιν᾽, collatis 
diligenter aliorum explanatorum operibus, confecti sunt, 
in quibus etiam Epidemiarum commentarii librorum se- 
eundi, tertii, seripti sunt.) Accurate igitur vetustiorum 
interpretum eommentariis aliorumque medicorum adhibitis, 
qui ad easdem res pertinent, libris uberrimas suas libri 
sexti interpretationes conscripsit, ita ut commentarius omni 
eruditione atque doctrina ornatum auctorem proliteatur. 

Neque tamen priores clari interpretes despiciendi sunt, 
nam vidimus eos non minus accurate et interdum sub- 
tilius Pergameno perspiciendis aphorismis Coi operam de- 
disse; quoquomodo potuerunt, lemmata perspicua reddere co- 
nati locis obseurioribus ad coniecturas confugerunt. Om.- 
nino eadem ratione commentandi usi sunt ae Pergamenus. 
Galenus autem non modo rationem commentandi sed etiam 
permultas interpretationes a prioribus recepit, auctores autem 
non citavit nisi eis obloeuturus aut eorum auctoritatem locis 
diffieilibus intellectu adhibiturus. Eis locis, quibus omnes vel 
plurimi interpretes consentiunt, Galenum plerumque eorum 
sententiam sequi consentaneum est; disceptantibus com- 
mentatoribus probabilem sibi sententiam eleetam suam [a- 
cit aliis quoque interdum interpretationibus plerumque 
sine auctoris nomine allatis. Cum. satis multos et uber- 
rimos commentarios Galeno in promptu fuisse sciamus, 
non multa ipsius propria esse iudicare debemus; etiamsi 
Pergamenus, quasi ipse demum praeter ceteros interpretes 
rectum invenerit, loquitur; sed qui Galenum novit, eum 
persaepe ab aliis clam transsceripsisse concedit,") praesertim 


1) cf. Ilberg, Mus. Rhen. t. 44 p. 213 "ας. 
2) cf. Ilberg, Mus. Rhen. 51 yj. 196. 
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cum floruerit illa aetate, qua ars excerpendi et compilandi 
llorebat. Semper tamen suo praecipue iudicio usus est, 
haud raro in errorem incidit, falsam interpretationem sae- 
pius rectae praetulit, neque codicum genuinam scripturam 
ἃ coniectura distinguere potuit; ut denique dicam quid 
senüam, Pergamenus non ex sagacissimis interpretibus 
fuit; eum vero ex prioribus commentariis omnia ad in- 
tellegendam Hippocratis doctrinam contulerit, et Coi et 
ipsius aliorumque clarorum medicorum vel scriptorum ex 
operibus locos, qui eadem attinent, attulerit, commenta- 
rium eius ceteris uberiorem fuisse puto; libenter enim Ga- 
lenus res quasdam minus necessarias verbose inseruit, ut 
omnino ambages narrare solet, libenter ad illustrandos 
Coi aphorismos aliorum medicorum dicta memorat, aut 
Hippocratem si quis impugnavit ab iniuria defendit; quo- 
niam ipse interpretis esse scriptorem ab insidiis tueri con- 
tendit.!) 

Unus ex vetustissimis medicis a Pergameno laudatis 
Euryphon est, euius nomen Cnidiarüm sententiarum ( Kv(- 
διαι γνῶμαι)"}) collectio prae se lert, ex quibus Galenus 
locum, quo πέμφιξ vocabulum ambiguum oceurrit, affert, 
ut ex Euryphontis usu, quid Hippocrates audiri voluerit, 
manifestum fiat. 

Dioelem medieum bis laudat?) eiusque ex opere 
γυναικξῖα inseripto Hippocratis doctrinam comprobat, ma- 
rem in utero citius femina confirmari et moveri, quam 
omnes medici excepto Diogene Apolloniate pro recta ace- 
ceperint. Alterum ad lemma, quod de eis, quibus in co- 
eundo venter inflatur, agit, Dioclem una eum Plistonieo et 
Aristotele memorat, qui melancholicos libidinosos esse do- 
euerint, propterea quod pneuma flatuosum in hypochon- 
driis eorum oolligeretur, itaque eiusmodi vitia ab Diocle, 
Plistonico aliisque medicis hypochondriaea nominata esse. 


1) XVIII B 319. 
2) Gal. XVII A 886 legendum est Κγίδιαι pro ἴδιαι. 
3) XVII A 1006. B 29. 


In lemmatis libri primi sectionis primae Αἱ τῶν νηπίων 
ἐχλάμψιες commentario Herophilus et Callimachus") citan- 
tur, qui de infantibus scripserunt. Eisdem locis etiam 
Palladius?) et Johannes?) Herophilum eiusque MM 
memorant. Saepius Erasistratus ut vir clarissimus citatur, ) 
primum una eum assectatore Chrysippo eum vo 
quod febrium essentiam perperam explicaverint, — ἜΝ 
sistratus nimirum in libro ΠῚ} ερὶ πυρετῶν") — neque intro: 
sophistae suo loco Erasistratum praetermiserunt Galeni 
iudieium seeuti.5) 5 ies. 

Deinde p. 198 sq. Erasistratum in siti superticiati 
traetanda, tune p. 264 in aphorismo Ῥυχῆς σερίπατος, 
φροντὶς ἀνϑοώποισιν explieando, denique p. 320 sq. una 
eum Ascelepiade de respiratione agens laudat, qui etiam 
duobus aliis locis citatur.) g. 1 

Atque primum quidem eum secundum Epicurum") 
contra Aristotelem et Stoicos!?) in aqua et aére spatia ina- 
nia esse memorat docuisse, deinde p. 246 aggressus ei 
aphorismum: ᾿Ανϑρώπου ψυχὴ φύεται ἄχρι Üavávov, Ascle- 


1) XVII A p. 826. 

2) Palladius II p. 12 D. 

3) Joh. I 4 fol. 121 r. 

4) XVII A 873. B 198sq. 264. 320. 321. δ 

5) Chrysippum de febribus scripsisse verisimile Me joa 
Marcellinus (De pulsibus ed. H. Schoene, Festschrift zur 49. Phi olo 
genversammlung, Basel 1907 p. 462 1. 235 sqq.) Chrysippi  sententaas 
non ex eius libro sed secundum Erasistratum (ὥς φησιν  Eoaoíovoa- 
toc) profert. 

6) Pall. II 32 D. Joh. I 16 f. 123 r. 

7) iatrosophistae quoque secundum Pergamenum in hoc lem- 


i ia- 
mate declarando Erasistratum memorant, Johannes etiam Asclep 


dis mentionem facit. Pall. II 153. Joh. VI?2; hoc loco Galenus 


Asclepiadis Περὶ ἀναπνοῆς καὶ τῶν σφυγμῶν librum in animo habet. 
8) XVII B 162. 264. 
9) cf. Usener, Epicurea p. 203, 5. 
10) Joh. ab Arnim 1]. c. II p. 218. 143. 172. 


11) nimirum in libro [ftoi στοιχείων. 
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piadem!) qéóeva. verbum idem valere quod γεννᾶται con- 
tendisse narrat. 

Aequalis Aristotelis Práxagoras Cous?) quoque bis 
nobis obvius est, primum in longo differentium febrium 
lemmatis commentario Praxagoram in libro, quem inserip- 
sit διαφοραὶ τῶν ὀξέων, praeter ceteras febrium species 
etiam phreniticas et lethargieas et ictericas internovisse 
legimus; deinde in aphorismi Ἔν Περίνϑῳ τὸ γονοειδὲς τὸ 
τοιοῦτον ὅτι χρίσιμον .. commentario Pergamenus uri- 
nam speciem seminis habentem iudieatoriam [ieri posse 
docet, si humor, qui a Praxagora vitreus appellatus sit, 
evacuetur. 


Reeentiorum | medicorum  Archigenes,?) Agathinus,*) 
Herodotus») eitantur. Archigenis Galenus in differentium 
febrium lemmatis commentario de febrium differentia sen- 
tentiam se praetermisisse annotat.)  Archigenes enim lleoi 
στυρετῶν σημειώσεως decem libros confecit, quibus Galenus 
in libro De febrium differentia eonseribendo usus est.) 


Agathinum Galenus iterum quasdam febres exponens 
ultra tria intervalla exacerbatam febrem et remittentem 
μέγαν ἡμιτριταῖον nominasse docet; nempe Agathinus quo- 
que de febribus vel.semitertianis libri auctor fuit.*) Herodoti, 
discipuli Agathini liber, qui inscribitur ἰατρὸς), memoratur, 


1) Asclepiades non commentarium Epidemiarum confecit, sed de 
anima agens hunc locum exposuit οἵ, Cael. Aurel. ac. m. 1 14 p. 41 sqq. 

2) Gal. XVII A 889. 979. Hune Nicarchi filium esse puto, 
praeter quem etiam alterum Praxagoram medicum fuisse Hermannus 
Schoene demonstravit (Mus. Rhen. t. 58 p. 51. 64). 

3) XVII A 891. 

4) XVII A 942. 

9) XVII A 999. 

6) cf. Wellmann, Die Pneumatische Schule bis auf Archigenes 
(Phil. Unters. t. 14) p. 20 sq. 84. 

1) cf. Wellmann, ap. Pauly-Wiss. I p. 145. 

8) fortasse hic sub Galeni nomine servatus liber est, qui in- 
scribitur iavoóg. cf. H. Schoene, Galeniana (Schedae philologae Her- 
manno Usener oblatae, Bonnae 1891) p. 89; oblocutus est Wellmann, 
Pneum. Schule p. 15 adn. 6. 


quem nonnulla ad oeconomiam cirea aegrotum adhiben- 
dam utilia continere annotat.!) 

Praeter medicos Pergamenus physieos quoque et phi- 
losophos, si eorum seriptorum locis cum Hippocratis rati- 
ones intercedunt, citat. In illo aphorismo, quo Cous foetus 
masculinos in dextera et ealidiore parte uteri gigni do- 
cet?) exponendo Pergamenus?) Parmenidem?*) et Empe- 
doelem?) idem docuisse ostendit. Parmenidem secundum 
Galenum etiam Johannes — Palladii huius sectionis com- 
mentarius periit — citat: sie et parmenides dicit, 'In 
dextris quidem pueri in sinistro vero puelle. De Epicuro*) 
iam supra egi. latrosophistae eum hoc loco neglexerunt, 
sed ad lemma sectionis quintae: Δαγνείη τῶν ἀπὸ qAÉy- 
ματος νούσων ὠφέλιμος eum citant; Johannes etiam in 
sectionis tertiae primo commentario eum memorat.?) 

Saepius Plato!?) et Aristoteles,") citantur. Sangui- 
nem ichoroidem p. 983 exponens Timaei locum!?) affert, 
ubi Plato eandem materiam tractat et quid sit iehor ex- 
plieat. In explicando lemmate tertiae sectionis, quo Hip- 


poecrates Herodieum medicum vituperat,?) quod febri labo- 
rantes eursibus necaverit, Galenus Platonem idem de He- 
rodieo narrare monet, quod Johannes ex Galeni com- 


1) XVII A 999. 
2) Littré V 290. F II 262. 
3) XVII A 1002. 
4) cf. Diels, Fragm. d. Vorsokr.? I p. 124. 
5) Diels 1. c. p. 192. 
6) II 27 fol. 128 r. οἵ, Pseudopallad. II 71 Dietz. Palladius 
Empedoclem (II 132 D.) solus citat, quem locum Dielsius neglexit. 
1) XVII B 162. cf. Usener, Epicurea p. 203, 5. 
Pall. II 143 D. Joh. V 25 (f. 138 v.). 
fol. 128 v. haec testimonia Usener neglexit. 
A 983. XVII B 99. 250. 251. 252. 
XVII A 810. XVII B 29. 162. 250. 251. 
Plato, Tim. 83 C. 
LV302. E I519 apud Galenum nomen in “Πρόδικος  cor- 
ruptum est. 
14) Plato, Respubl. 406 A. cf, C. F. Hermann ad Lucian., quo 
modo historiam conscribi oporteat p. 218. 
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mentario recepit.) P. 250 sqq. denique Platonem?) cum 
Aristotele?) et Stoicis de anima humana disserens laudat. 

In explieando lemmate, quo Hippocrates gongrona- 
rum mentionem facit) Pergamenus nos de Theophrasti 
historiae plantarum illo loco commonefacit, quo de arborum 
gongris disserit.9) 

Ut medici, physici, philosophi, ita Thucydides iden- 
tidem propter pestis descriptionem citatur;* p. 237, ubi 
Galenus Hippocratis dietum ἀπαίδευτος ἣ φύσις ἐοῦσα xai 
οὐ μαϑοῦσα τὰ δέοντα sois?) interpretatur, Thucydidis de 
Themistocle iudicium memoratur: in Themistoclem id enun- 
tiatum eonvenire, quem Thucydides (I 118, 3) propria in- 
dole sine ullo magistro optima consilia dedisse et res fu- 
turas perspieacissime providisse scripserit. 

In vocabulis ambiguis declarandis Galenus alios quo- 
que seriptores et poetas respicit, ut comparato eorum usu 
loquendi sensum sanum ex obseuris verbis eliciat. Ita in 
illa dubia voce πεμφιγώδεες, cuius iam identidem mentio- 
nem feci, declaranda, quid apud poetas hoc verbum valeat, 


disserit?)  Aesehyli,!9) Sophoclis!) Callimachi,?) Eupho- 
rionis?) Ibyci!^) versibus allatis. 


1) Joh. III 29 (fol. 131v). 

2) ef. Crat. 400 A. "Tim. 70 D. Phaed. 108 A. Johannes quo- 
que Platonem memorat V 8 (197r). 

3) ef. Περὶ ψυχῇς 416 A. 434 A. 474 B.  Ileoi ζώων γενέσεως 
(145 B. 151 B. 161 B. 

4) Ab Arnim l1. 1. II 205. 

9) XVII B 38. 

6) hist. plant. 1, 8, 6. 

1) XVII A 882, 885. B 167. 237. cf. Thuc. II 49, 3. 5. 

8) L V 314. 

9) XVII A p. 879 sqq. 

10) ef. Nauck, Tragicor. Gr. fragm? Aeschyl. frg. 
frg. 170 (p. 56); 183 (p. 60) frg. 206 (p. 69). 

11) cf. Nauck 1. 1. Sophocl. fragm. 313 (p. 205). frg 
frg. 314 (p. 205). frg. 496 (p. 250). 

12) cf. Schneider, Callimachea II p. 640. 

13) cf. Meineke, Anal. Alexandr. p. 113. 

14) cf. Bergk, Poet, lyr. gr. frg. 17 p. 1003. 
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Saepius Homeri quoque versus nobis occurrunt. In 
ἔρευξις voce declaranda!) Galenus se eructationem, sed 
nonnullos interpretes omnem exeretionem collato Homeri 
versu . . . ἐδοευγομένης ἁλὸς ἔξω") intellegere seribit, quo 
loco alios quoque commentatores more Pergameni ex poe- 
tarum usu loquendi, quid valeat verbum, concludere vide- 
mus, et verisimile est tragieorum et lyrieorum poetarum 
versus ad perspiciendam ᾿πεμφιγώδεες᾽ adiectionem ἃ pri- 
oribus explanatoribus iam adhibitos esse; deinde ad 'gor- 
xGósc  adieetionem explieandam iterum lliadis versum 
affert;?) similiter αἰϑέρος nominis substantivi exponendi 
causa^) Homerum citat; tune p. 333, quid sit xvexsow, in- 
terpretatus suam explicationem Homeri loco?) illustrat. 
p. 340 denique Homeri usum loquendi ab aliis explicato- 
ribus propter verba ἀριστερὸς σπλὴν μέγας respectum esse 
legimus.9) De 'στενυγρῶσαι verbo agens Simonidis Amorgini 
versus affert.*) 

Praeter hos poetarum locos ad explieandum utiles 
Galenus alios non necessarios, ut se virum clarorum scrip- 
torum operibus praestet eruditissimum, affert: Interpretes, 
qui Hippocratis aphorismum ᾿Εν τοῖσιν ἐμπυήμασιν ὀμφα- 
λὸς ὅρος, οἷσι μέλλουσιν éxnvécw ... . varie mutaverint 
et explieaverint, id fecisse, quod Timon dixerit: εἰκάζων 
ví ϑέλεις; ὀλίγον κρέας, ὀστέα πολλά.) — Neque comicos 
poetas Pergamenus neglexit: sectionis quintae aphorismi 
ψυχῆς περίπατος φροντὶς ἀνϑροώποισιν") commentarium 


XVII A 9609. 
P 265. 
XVII B 92. cf. Homer H 63. 
XVII B 186.. cf. Hom. E 281. 4 6. ε 144 sq. 
Hom. z 290. 
cf. Hom. 4 434. E 902. x 243. ξ 19]. 
1) ef, Bergk, Poet. lyr. gr. p. 745. Semonidis frg. 14.. Gal. 
XVII A 891. 
8) L V 288. 
9) cf. Wachsmuth, Sillographor. gr. reliqu. p. 129. Gal. XVII 


A. 989. 
10) L V 316. 
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Aristophanis loco illustravit, φροντίδες vocem διανοήσεις 
substantivo interpretatus Socratem ab Aristophane 'goov- 
τιστής᾽ per ludibrium appellatum esse memorat, quod 
iatrosophistae omisso tamen Aristophane transsceripserunt.?) 
Sieut hie Socratem alibi?) Perielem a Comieis illusum esse 
accipimus, de viris enim, qui acuminatum caput habent, 
agens de Periclis capitis mirabili forma recordatus eum a 
comieis illusum esse annotat.*) 

Eandem ob causam clarorum virorum de moribus 
nonnulla narrat; eo loco, quo de medicorum habitu dis- 
serit et eius, quod aegroto iucundum sit, rationem haben- 
dam esse dicit, imperatores Antoninum et Lucium Verum 
memorat, quorum alter tonsis hominibus alter comatis fa- 
verit, quam narratiunculam iatrosophistae quoque depra- 
vato tamen Lucii in 'Lucianus' nomine) receperunt. 

Alio loco,) quo Galenus aliam artem alii servire 
ostendit mediceumque, qui ministrorum velut herbarii vel 
unguentari muneribus ipse fungitur, eum gubernatore 
remigare edoeto comparat et cum rege, qui modo militum 
armis confligere solet, Alexandrum regem Macedonum 
eiusque patrem Philippum nuncupat, qui militum officiis 
fungebantur. latrosophistaes) secundum Galenum  Phi- 
lippum tantummodo Alexandro nescio qua de causa omisso 
memorant. 

Sed non solum seriptores et viros clarissimos Perga- 
menus cum alibi tum nostro in commentario sed etiam 
libenter loca, urbes, terras memorat, praecipue quas ipse 


1) XVII B 263. cf. Aristoph. Nub. 94 sqq. 1483 sq. 

2) Pall. II 136 Dietz. Joh. V 13 (f. 137v) 

3) XVII A 819. 

4) cf. Plutarch. Pericl, 3. Cratin. frg. 111, Com. Att. frg. I 49 
Kock. frg. 240 (p. 86). TTeleclid. frg. 44 (p. 220). Eupolis frg. 93 
(p. 280). 

9) XVII B 150. 

6) Pall. II 113 D. Joh. IV 5, 4 (f. 134 v.) 

17) XVII B 229, 

8) Pall. 11.128 D. Joh. V 1 fol. 136 τ. 
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vidit, velut Pergamum vel Asiam, Alexandriam,?) Aegyp- 
tum,?) Romam,*) sed etiam Athenae,?) Cos,9) Cilieia,*) Thes- 
salia,5) Boeotia,?) Doris!?) nuncupantur. | 

Si omnia quae dixi in mentem revocaveris, Perga- 
meni eommentarium si non sagacissimi, tamen doctissimi 
interpretis indicia prae se ferre sieut omnes eius com- 
mentarios non in amicorum modo usum, sed πρὸς ἔχδοσιν᾽ 
conscriptos non negabis; aliorum medieorum vel virorum 
doctorum et clarorum seriptis adhibitis confecti sunt, prae- 
cipue autem Galenus ad sua et Hippocratis scripta lectores 
relegare non desinit, simulatque qualeseumque rationes 
aliis cum aliis intercedunt. 

In nostro eommentario Galenus Coi libros citat hos: 

᾿Επιδημιῶν IL: XVII A. 812. 859. 919. 921. 1007. 
XVII B 58. 105. | : | 

IIooyvoovixóv: XVII A 813. 855. 863. 867. 870. 893. 
894. 895. 881. 889. XVII DB 87. 

Περὶ ἀέρων ὑδάτων τόπων: XVII A 827. B 341. | 

Περὶ διαίτης ὀξέων: XVII A. 832. XVII B 78. 

9. 326. 

" j PN XVII A 863. 867. 907. 916. 945. 946. 
1001. XVII B 9. 36. 42. 58. 11. 124. 135. 167. 169. 253. 
216. 323. 325. 332. 

Περὶ ἄρϑοων: XVII A 864. 

Περὶ χυμῶν: XVII A. 905. 907. B 112. 

᾿ΕἘπιδημιῶν I. XVII. B 121. 147. e: 

Et laudanda est haec Galeni ratio, nam multi Hip- 
poeratis loci perspici non possunt nisi aliis similibus com- 


1) XVII A 929. B 151. 322, 

2) XVII A 806. B 153. 163. 182. 
3) XVII B 155. 182. 

4) B 159. 

5) XVII B 307. 

6) XVII A 929, 

7) XVII B 338. 

8) XVII B 306. 

9) XVII B 306. 

10) XVII B 306. 


paratis, neque tamen Galenum omnes ad perspieiendum 
necessarios locos attulisse ideoque plures perperam inter- 
pretatum esse supra p. l6sq. 20 vidimus. 

Ex suis ipsius scriptis Galenus in commentario 
praecipue ceteros Hippocrateorum operum commentarios 
citat : 

Aphorismorum: XVII A 863. 867. XVII B 213. 

Epidemiarum libri seeundi: XVII A 859. 860. 861. 863. 

Prognostiei XVII A 863. 871. 999. 

De artieulis libri XVII A 864. 

De vietu in acutis libri XVII A 933. Prorrhetici 
XVII B 106. 

De humoribus libri XVII B 117. 122. 

Alia ipsius seripta laudat haee: Ὑγιεινά XVII A 817. 

Περὶ φυσικῶν δυνάμεων XVII A. 836. 

Περὶ διαφορᾶς τῶν πυρετῶν XVII A 852. 

Ἢ τῶν σφυγμῶν πραγματεία XVII A. 851. 

Θεραπευτικὴ μέϑοδος XVII A 887. 913. 

Περὶ κρίσεων XVII A 933. 943. 999. 

Περὶ Ἱπποκράτους xai Πλάτωνος δογμάτων: XVII B 
241. 252. 

Restat, ut pauca de tempore, quo commentarius 
seriptus est, adiciam, qua de re iam lIlbergius luculenter 
egit, qui omnium Pergameni operum ordine statuto, qui- 
bus annis commentarii confecti sint, enucleare conatus 
Epidemiarum libri secundi et sequentium commentarios 
sub imperio Septimii Severi seriptos esse putat?) omnes 
priores usque ad commentarium in Κατ’ ἴητρεῖον iam 
Mareo Aurelio regnante confectos esse arbitratus,?) ita ut 
inter hune commentarium et sequentes spatium tredecim 
lere annorum intercedat. Terminum, post quem scriptus 
est, certum in commentario ipso invenimus, mentio enim 


l) cf. Mus. Rhen. t. 44 p. 20ísqq. t. 47 p. 489sqq t. 8]. 
p. 165 sqq. t. 52 p. 591 sqq. 

2) Ilberg, Mus. Rhen. t. 47 p. 510. 

3) Ilberg, M. Rhen. t. 44 p. 238. 
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lit imperatoris Commodi eiusque patris!) neque tamen 
hoe loco, utrum vivo Commodo an mortuo: commentarius 
seriptus sit, efficituf. Mihi quidem verisimile non videtur 
esse Pergamenum, qui iam antea Epidemias explicandas 
sibi proposuerit et identidem in prioribus commentariis 
nostros eommentarios promiserit?) tam diu eos dilatos 
sub imperio Septimii Severi demum scripsisse. Omnino 
enim llbergius mihi erravisse videtur, quod nulla fere 
Pergameni scripta in Commodi imperio ponit, plurima 
autem opera aetate Severi Galenum iam senem haud ita 
strenuum eonfecisse putet. Mihi quidem consentaneum esse 


videtur Pergamenum non multo post librum Kacv' ivosiov 


explieatum ad Epidemias accessisse et sub Commodi im- 
perio eas eommentatum esse. Huius coniecturae certum 
argumentum non deest; Pergamenus enim pestem?) sub 
imperio Commodi denuo exortam!) tum grassari narrat, 
qui loeus llbergium effugit. Quae pestis etiam in libro, 
qui inscribitur Ὅτι ταῖς τοῦ σώματος xodosow αἱ τῆς 
ψυχῆς δυνάμεις ἕπονται.) quem initio imperii Septimii Se- 
veri seriptum esse certius est, commemoratur, sed eo loco 
pestem ante nonnullos annos?) iam finitam esse legimus. 
Hune Pergameni librum post nostrum commentarium or- 
tum esse llbergius ipse demonstravit, quod in meam sen- 
tentiam optime convenit. 


Sed aecuratius tempus commentarii a Galeno com- 
positi definire nequeo, nusquam enim in Pergameni scrip- 
tis memoratur, libri autem qui in ipso citantur, iam multo 
ante confecti fuerunt. 

Cum Galenus Hippocratis opera uberrime et doctis- 
sime explieavisset, insequentibus saeculis commentariis non 


1) Gal. XVII B 150. 
2) cf. Ilberg 1l. c. p. 235. 
3) Gal. XVII A 885: οἷόνπερ xai τῷ νῦν γινομένῳ πολυχρονιω- 
τάτῳ λοιμῷ. 
4) cf. Hermann Schiller, Gesch. d. róm. Kaiserzeit I p. 666. 
9) cf. Ilberg, Mus. Rhen. t. 47 p. 510 sq. t. 51 p. 195. 
6) Gal. IV 788: ἔτεσιν οὐ πολλοῖς. 
à 
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opus fuit, neque huius aetatis commentarii nobis noti 
sunt; a quinto demum p. Chr. n. saeculo eiusmodi opera 
scribi eoepta sunt, cum iatrosophistae, *mutatis ratione com- 
mentandi et genere scribendi in usum scholarum brevibus 
summariis egerent; ex operibus Hippocrateis duodecim 
eleeta Alexandriae praecipue explicabantur, in quibus 
etiam Epidemiarum liber sextus fuit, quem Palladius et 
Johannes Alexandrinus interpretati sunt, quorum de vita 
atque aetate cum nihil fere constet, nune lucem in tene- 
bras afferre conemur. 

3. Primum Palladium, eum ante Johannem floruerit, 
tractemus, de quo viri docti praecipue egerunt hi: 

Fabrieius Biblioth. Graece. ed. Harl. t. X p. 112 sq. 


Hermann Conring, De hermetiea medicina libri duo 
(ed. altera Helmestadii 1669) p. 86. 

J. Freind, Histoire de la Medecine depuis Galien 
jusqu'au eommeneement du seizieme siecle (Leide 1727) 
pars I p. 130 sq. 

Joh. Steph. Bernard, Palladii de febribus concisa 
synopsis (Lugd. Batav. 1745) cf. praefationem. 

Kurt Sprengel, Versuch einer pragmatischen Ge- 
schiehte der Arzneikunde (pars II ed. III Halis Saxon. 
1823) p. 305. 

Heeker, Gesehiehte der Heilkunde (Berol. 1829) t. Il 
p. 165 sqq. 

Fr. Reinh. Dietz, Apollonii Citiensis, Stephani, Palla- 


dii, Thophili, Meletii, Damascii, Johannis, aliorum scholia 


in Hippocratem et Galenum (Regimont. Pruss. 1834) vol. 
II p. IV sq. ! 

E. Littré, (Euvres d'Hippocrate. t. I (Paris 1839) 
p. 126 sq. 

Ludw. Choulant, Handbueh der Bücherkunde für 
die áltere Medizin (ed. altera Lips. 1841) p. 131 sq. 

Heinr, Haeser, Lehrbuch der Geschichte der Medizin und 
der epidemischen Krankheiten (ed. III Jenae 1875) t. I p. 456. 


— 35 — 


Lucien Leclere, Histoire de.la Médecine Arabe (Paris 
1876) 2 voll. t. I p. 38. 51. 264. 

A. Corlieu, Les Médecins Grecs depuis la mort de Galien 
jusqu'à la chute de l'empire d'orient (Paris 1885) p. 117 sq. 

Steinschneider, Arebiv für pathologische Anatomie 
und für klinisehe Medizin hrsg. von Virehow. t. 124 (Be- 
rol. 1891) p. 121 sqq. 

Iwan Bloch, Byzantinisehe Medizin (Handbuch der 
Geschichte der Medizin, ed. Neuburger et Pagel, Jenae 
1902, t. I) p. 526 sq. 

Reliquorum virorum doetorum in Palladium paueas 
annotationes suis loeis commemorabo. 

Omnes, qui de Palladii vita eiusque operibus serip- 
serunt, nihil fere eruerunt, eum nusquam quiequam certi 
inveniatur. Perpauea mediei Arabum de eo tradiderunt, 
neque tamen haee certa, itaque nihil fere scimus, nisi 
quod ex ipsius duobus eommentariis mutilis!) liquet, ne- 
que, qua aetate floruerit nisi ex genere scribendi et ratione 
commentandi cognosci potest. In codicibus ei σοφιστής 
titulus aseribitur, ipse autem se medicum esse bis profi- 
tetur: ἡμεῖς oov ὡς ἰατροί," quo eum “ἰατροσοφιστής᾽ (i. e. 
medicinae professor, qua voce illis temporibus vulgo artis 
medieae doetores nominabantur?)) appellatum esse efficitur. 

Auetores Arabes eum inter scholae medieorum Ale- 
xandrinae professores enumerant, qui Hippocratis et Galeni 
e scriptis collectionem electam commentati sunt;*) ipsius 


1) in Epidemiar. VI. (Dietz II 1sqq.) et in Hippocratis Περὶ 
ἀγμιῶν. Palladii scholia in librum Hippocratis De fracturis (Hippo- 
cratis opera ed. Anutius Foésius. "Trai. ad R. 1595) p. 195; cf. Hippo 
cratis Coi et Galeni opera ed. Charterius (Paris 1697) XII p. 210 sqq. 

2) Dietz II p. 3. 143. 

3) ef. Pottier, Dictionnaire des Antiquités Grecques et Ro- 
maines par Daremberg et Saglio t. III part. 2 p. 1669 (Paris 1904). 
Stephan. Thesaur. v. ἑατροσοφιστῆς. ' 

4) cf. Steinschneider, Virch. Arch. t. 37 p. 312. t. 124 p. 121 sqq. 
Steinschneider, Al-Farabi (Mémoires de l'Academie Impériale des 
sciences de St. Pétersbourg VII Série to. XIII Nr. 4. Petersb. 1869) 
p. 131 sqq. Leclerc l1. c. 
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quoque commentarii Epidemiarum libri sexti duo loci 
iatrosophistam X Alexandriae versatum esse testantur; 
altero enim aqua Nili fluminis ab eo his verbis 
p. 14 eommemoratur: & δὲ τούτων ἐλλείψει, τὸ 
μέσον γίνεται, ὥσπερ τὸ Νειλῷον ὕδωρ' τοῦτο γὰρ 
διαυγὲς μέν ἔστιν καὶ ἄποιον xal εὐῶδες, ἀλλ᾽ ἰλυῶδες" 
ἔνϑεν ἐπὶ νεφριτικῶν φοβούμεϑα αὐτῷ χρήσασϑαι. Alter 
locus p. 150 extat: ὃν Περσίδι γὰρ ἣ Περσέα δηλητήριος, 
ἀλλ᾽ ἐνταῦϑα) τρόφιμος, ταύτης τῆς γῆς ἀπολαύσασα. Ne- 
que tamen eertum est eum per totam vitam Alexandriae 
versatum esse, sed testimonia tam raro obvia sunt, ut ne- 
que ubi neque quando natus sit, sciamus; itaque viri 
docti multa coniecerunt: Conringius?) saeculo sexto decli- 
nante eum fuisse censet, Bernardius,?) qua aetate iatroso- 
phista floruerit, se nescire confitetur. Sprengelius,*) Dietzius,) 
Littreus,9) Valentinus Rose*) septimo vel octavo saeculo 
eum fuisse consentiunt. Hecker in quinto vel sexto sae- 
eulo eum eollocat.5) Nune Palladium saeculo p. Chr. n. 
quinto docuisse putant? quod quam dubium sit, iam ex 
dissensione virorum doctorum coneiudere potes; pro certo 
statuere licet, eum post Galenum, auctorem ab eo persaepe 
citatum et ante Rasem medieum Arabicum fuisse, qui in 
libro continente artem medicam, qui inscribitur Al-Hawi,!?) 
Palladii mentionem facit eiusque tres locos affert;!!) eum vero 


1) ἐνταῦϑα i. e. Aegypti. cf. Val. Rose, Herm. t. 5 p. 210. 

2) 1. c. p. 86. 

3)11 

4) 1. 1. 

5) II p. VI. 

6) 1l. I 

"L1 

8) 1. 1. p. 165. 

9) οὗ, Haeser, Lehrbuch der Geschichte der Medizin und der 
epidemischen Krankheiten (ed. 3. Jenae 1875) t. I p. 456. Iwan 
Bloch 1. 1. Krumbacher, Byzant. Littg? p. 620, 

10) Bresc. 1486; Ven. 1500. 1506. 1509. In promptu habui ex- 
emplar bibliothecae Regimontanae anno 1541 typis exscriptum. 

11) IV 2 fol. 97 r. VII fol. 171 τ. X fol. 232 v. 
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Rases saeculo p. Chr. n. nono exeunte floruerit, tamen 
non multum huie profieimus. Ex genere scribendi et ratione 
commentandi tantummodo conicere licet, quibus fere annis 
iatrosophista seripserit. Palladius enim sicut Johannes 
Alexandrinus medieus in commentariis illud prooemium 
octo eapitum adhibuit) quo omnes interpretes inde a 
saeculo sexto declinante utebantur: oxozóc, εἶ χρήσιμον, 1: 
ἐπιγραφή, el γνήσιον, 7) τάξις, ὑπὸ ví μέρος ἀναφέρεται, δι- 
αίρεσις, διδασκαλικὸς τρόπος; haec ὀχτὼ χεφάλεια infra di- 
ligentius tractabo. ἴϊπο saeculo antea autem nondum 
octo sed quinque vel sex eapita commentatores praemitte- 
bant velut Ammonius et Johannes Alexandrjnus Gramma- 
matieus, eui cognomen Philoponus erat; apud Ammonium 
quinque eapita inveniuntur?) Iam eius discipulus Johan- 
nes Philoponus sex?) capita vulgo praemitti testatur et 
ipse septimum in uno commentario adiecit: ἕξ ἐστι và 
ὀφείλοντα προλέγεσϑαι ἑκάστου ᾿Αριστοτελικοῦ συγγράμμα- 
τος. . . . σχοπός, χρήσιμον, τάξις ἀναγνώσεως, αἰτία ἐπι- 
γραφῆς, εἰ γνήσιον τοῦ φιλοσόφου, τὸ βιβλίον, 1) eig τὰ χε- 


φάλεια διαίρεσις, προσϑήσω δὲ καὶ ἕβδομον, ὑπὸ ποῖον τῆς 
φιλοσοφίας μέρος ἀνάγεται. | Constat vero Philoponum sub 
finem quinti saeculi et sexto saeculo floruisse." De aeter- 
nitate mundi quod ingeribitur opus anno Christi 529, De 


1) cf. Dietz II p. 2—4. II p. 204—8.  Hippocrat. ed. Foés. 
p. 196. Articell. Hippocr. fol. 120 r. (ad manus mihi fuit exemplar 
nostrae bibliothecae anno 1483 Venetiis impressum). Steinschneider, 
Al-Farabi p. 131 sqq. Rose l. c. p. 206. Leclerc 1. c. 

2) cf. Commentar. in Aristot. III, 5 p. l. Huius prooemii, quod 
Graece προϑεωρία nominabatur, auctorem fuisse Proclum Fridericus 
Stein (De Procli Chrestomathia grammatica; Dissert. Bonnae 1907 
p. 10) demonstravit. Keilii sententiam, qui illud proemium Boetho 
vindicare vult, (Nachr. d. K. Gesellsch. d. Wissensch. zu Góttingen, 
Phil-hist. Kl. 1907 p. 206 a. 1) iam Brinkmann, Mus. Rhen. t. 62 
p. 629 improbavit. 

3) Commentar. in Aristot. Gr. XIII, 1 p. 7. 

4) Commentar. in Arist. XIII, 2 p. 1. 

5) cf. A. Ludwich, De Joanne Philopono (Ind. lect. Regimont. 
1888/9) p. 3. Johannis Philoponi De opificio mundi rec. Reichardt, 


(1897) praef. p. VII sqq. 
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Oopifieio mundi intra annos 546—549 composuit; itaque 
Palladium, eum oeto capita adhibeat, post Philoponum et 
Olympiodorum, qui sex eapita praemittit, fuisse conicere 
licet. 'lTerminum, post quem iatrosophista floruit, habe- 
mus, restat igitur ut terminum, ante quem fuit, ei impo- 
namus. Apud omnes commentatores septimi p. Chr. n. 
saeculi et exeuntis sexti mos est, ut scripta in lectiones 
(πράξεις) dividant, quas apud Johannem Alexandrinum 
medieum et Davidem, Aristotelis interpretem invenimus;?) 
eum vero in Palladii commentariis haec divisio non obvia 
fiat, hie mos eius aetate nondum fuisse putandus est, nam 
Palladium nequaquam ab aequalium ratione commentandi 
discessisse verisimile est. Hoc modo ratiocinatus Palladium 
paulo post Philoponum sed ante Johannem medieum 
eiusque aequalem Davidem, quem saeculo septimo et ex- 
eunte sexto fuisse certius est," intra annos fere 550—600 
floruisse conieiam. Accedit, quod nonnullae aliae res Da- 
vidi, Johanni medico eorumque aequalibus propriae non- 
dum apud Palladium oecurrunt. Johannes medieus more 
Davidis et Stephani saepius praeceptorem quendam com- 
memorat eumque sine nomine 'noster maximus sophista") 
vel *'triseudemon maximus noster sophista?) summa reve- 
rentia vocat, quem apud Palladium et Philoponum non- 
dum reperimus; ceterum genus dicendi cum Palladii eol- 
latum omnino indicia posterioris aetatis prae se fert; ut 
exemplum afferam, vox ἰδού, quam in Philoponi operibus 
raro, apud Davidem, Stephanum, Johannem persaepe le- 
gimus, apud Palladium rarius invenimus: Johannes medi- 
eus in brevi fragmento eommentarii in librum lleoi παι- 


1) Comment. in Aristot. XII, 1 p. 1. 
2) cf. Dietz II p. 211 sqq. Commentar. in Aristot. XVIII, 2 p. 1. 
Rose 1. 1. p. 206. 

3) cf. Busse, Comment. in Aristot. XVIII, 2 (Berol, 1904) p. VI ; 
(Programm d. Friedrichsgymn. zu Berlin 1892). 

4) Artic. VI 24, 5 (fol. 143 v) VIII 27 (150 v) VIII 40 
(152 r). 

5) IV ὃ (fol. 133 v). VII 7 (145 v). VIII 47 (152 v). Rose 
l. l. p. 206. 
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δίου φύσεως scripti 29 paginis duodecies ἰδού vocem habet : 


Dietz. II p. 211. 212 (bis!). 213. 216. 219. 222. 224. 225. 
226 (bis!) 232; Palladii in commentario Πεοὶ ἀγμῶν operis 
nusquam extat, in nostro commentario 165 paginis septies 
eam adhibet: p. 82 (bis!) 150. 157. 170. 183. 192. Quae 
cum ita sint, Palladium ante Davidem, Stephanum, Jo- 
hannem medicum seripsisse probabile est. 


Priusquam ad seripta iatrosophistae tractanda trans- 
eam, commemorare mihi liceat, medieum Arabicum, eui 
nomen est El-Mukthar Abu'l Hasan Ibn Botlan memoriae 
prodidisse Palladium et Johannem lidei Christianae ad- 
dietos fuisse, quod etiam nonnulli commentariorum loci 
palam faciunt.?) 


Seripta autem Palladii praeter parvum fragmentum 
servata et edita sunt tria: 1) Πεοὶ πυρετῶν σύντομος 
σύνοψις edita primum ab Johanne Charterio eum versione 
Latina (1646), deinde a J. Stephano Bernard cum versione 
Latina (Lugd. Batav. et Traiecti ad Rhen. 1745), tune ab 
Julio Ludovieo Ideler in: Physiei et Mediei Graeci Mino- 
res (Berol. 1840) vol. I p. 10' sqq. Tune hune libellum 
edidit Demetrius Sieurus ex codice Laurentiano: Theophili 
et Stephani Atheniensis de febrium differentia (Florent. 
1862). Demetrius igitur hune tractatum Stephano Athe- 
niensi et Theophilo Protospathario vindicat, quorum sub 
nomine in plerisque codicibus leguntur) viri docti recen- 
tiores autem  nixi loco commentarii Epidemiarum libri 
sexti, ubi Palladius de febrium differentia librum Zeitat, 
huie illam synopsin addixerunt;*) legitur enim in commen- 


1) cf. Steinschneider, Al-Farabi p. 166. 

2) Pall. II p. 30 D — Joh. I 15. Pall. 142 — Joh. V 22 (fol. 
138 v); Pallad. in Hippocratis Πεοὶ ἀγμῶν librum (Hippo- 
crat. ed. Foés) p. 198: μάϑωμεν σὺν ϑεῷ κατὰ τὴν λέξιν ἀκριβέστερον. 
Joh. IV 5 (f. 134 v): speramus in deo, quod salutifera erit. 

3) cf. Choulant 1. 1. p. 132. 


4) cf, Choulant 1. 1. Haeser l. c. p. 456, Iwan Bloch l. l. p. 
521. Diels, Hss. d. antiken Arzte II 75. 
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tario nobis tractando:!) εἴρηται δὲ ἐν τῷ περὶ διαφορᾶς 
πυρετῶν, πῶς αἱ οὐσιώδεις διαφοραὶ τοῦ πυρετοῦ λαμβάνον- 
ται EX τῆς ποιότητος... . . et alio loco:?) ἐπειδὴ ὡς εἴρη- 
ται ἕν τῷ περὶ διαφορᾶς πυρετῶν: ex his autem locis dis- 
cerni non potest, utrum iatrosophista ipse De febribus Sy- 
nopsin scripserit neene, similiter enim et aliorum seripto- 
rum opera memorat velut Hippocratis prognosticeum " 
(007060 ἕν τῷ προγνωστικῷ εἴρηται, vel alibi:f) εἴρηται γάρ 
τι τοιοῦτον Év τῷ περὶ αἰτίας, vel p. 186: ἀλλ᾽ εἴρηται ἐν 
τῇ διαγνωστικῇ. Mea quidem sententia Palladius Galeni 
περὶ διαφορᾶς πυρετῶν opus in animo habet, ex quo Sy- 
nopsis maxima pars descripta est, praesertim cum illud 
opus in collectionem Alexandrinam sedecim seriptorum re- 
ceptum sit, de qua infra agam. Quae cum ita sint, illum 
librum "Theophilo et Stephano addicere malo, quorum sub 
nominibus in plerisque codicibus legimus. 

2) Alter commentarius Palladii in Hippoeratis librum 
De fraeturis mutilus diem tulit (σχόλια εἰς τὸ περὶ ἀγμῶν 
Ἱπποχράτους),) qui bis editus est: primum a Santalbino: 
Palladii scholia in librum De fracturis graece et latine edi- 
dit Jae. Santalbinus: Hippocrates ed. Anutius Foésius, 
Francof. 1595 sect. VI p. 196 sqq. deinde a Clharterio: 
Hippocratis Coi et Galeni Pergameni opera ed. Charterius 
(Paris 1697) XII p. 270 sqq. 

9) Tertius denique commentarius Palladii in lucem 
prodiit primum et solum Graece a Reinholdo Dietz5) edi- 
tus, euius libri etiam versionem Latinam Crasso auctore 
habemus, dieo commentarium mutilatum nobis diligen- 
tius tractandum in Hippocratis Epidemiarum librum sex- 


1) Dietz II 164. 

2) Dietz II 166. 

3) Dietz II 31. 

4) p. 181. 

9) Diels, Hss. d. antiken Árzte II 76. 

6) Dietz 1. c. II p. 1sqq. Diels, Hss. der antiken Árzte II 76. 

1) Breves interpretationes sexti libri de morbis popularibus 
Hippocratis e voce Palladii Sophistae collectae, in: Medici antiqui 
Graeci ed. Junius Paulus Crassus Patav. Basil. 1581. 
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tum (σχόλια τῆς éxvig ἐπιδημίας ἀπὸ φωνῆς IlaA4aó(ov 
σοφιστοῦ). 

Praeter hune commentarium Dietzius fragmentum 
operis περὶ βοώσεως xai πόσεως inscripti in cod. Lauren- 
tiano plut. 14, 2 membranae. s. XII extans edidit.!) 

Sed alia quoque seripta Palladii inedita in codicibus 
legi Dietzius praefatur?) et Fabricius testatur. In codice 
Laurent. plut. (4, 11 bomb. σχόλια ἀπὸ φωνῆς IlaA4Zaóíov 
εἰς Γαληνοῦ τὸ περὶ αἱρέσεως se invenisse Dietzius nar- 
rat) quae edidisset, nisi librum mendosissimum οὖ tem- 
porum iniuria turpissimum esse animadvertisset. Praeter 
Palladii scholia in Hippocratis Epidemiarum sextum li- 
brum, eiusdem librum De fracturis et synopsin De febri- 
bus Santalbinum Palladii scholia in Hippocratis librum 
De morbis acutis Venetiis extare se a viris doctis aecepisse 
refert, quae scholia ipse nunquam viderit.?) 

Neque tamen haec opera, quae Palladius scripserit, 
omnia esse et ex eo conicere licet, quod hi duo commen- 
tarii, quos habemus, tam male servati sunt, et quod apud 
medicos Arabum eius auctoritas permagna fuit, quos nune 
adeamus. 

Alexandria enim anno circiter 642 ab Amro capta 
bibliotheca et schola medieorum in manus Arabum per- 
venerunt; magna parte librorum in Arabieam linguam 
versa ex illo tempore aetas medicinae, quae vocatur Graeco- 
Arabiea, Alexandriae institit. Verum autem non est, quod 
Abulpharagius?) bibliothecam ab Arabibus ineensam om- 
nesque fere libros incendio deletos esse memoriae prodi- 


1) cf. Dietz II p. VII, quod opus integrum Venetiis extare di- 
citur. cf. Fabricius Bibl. Gr. ed. Harl. X p. 112 sqq. Diels, Hss. d. 
antiken ÁÀrzte II p. 5. 

2) Dietz p. VI. 

3) collectionis Alexandrinae liber primus. Diels, Hss. d. an- 
tiken Árzte II 76. 

4) cf. Fabricius 1, 1. 

5) cf. Fabricius 1.1. Haec scholia Hermannus Schoene quoque 
in bibliotheca Marciana frustra quaesivit. 

6) Leclerc 1. 1. p. 56. 
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dit; tota illa Johannis Philoponi fabula ab Abulpharagio 
fieta est,?) nam Johannes Nicius, qui illa aetate ipse vixit, 
de hoe incendio tacet, immo vero Amrum vectigalibus 
urbis incolis impositis milites suos praedari vetuisse narrat.?) 
Mediei Arabum doctrinam medicorum praecipue sexti et 
septimi saeculi receperunt eorumque scripta in linguam 
vernaeulam transferebant, a quibus nonnulla de auctoribus 
Graecis accepimus, quorum omnes fere libri perierunt. 

Cum ceeteris medicis Palladium quoque Arabes et va- 
ris nominibus citant, nam cum P littera careant, pro 
qua modo F modo B litteras scribunt, iatrosophistam: 
Balladius vel Feledius vel Fledius vel Feldius vel Afladius, 
interdum etiam Miladius nominant. Ita a Rase in libro, 
qui inseribitur al-Hawi, Palladii mentio fit eiusque com- 
mentarius deperditus Aphorismorum  citatur:?) 'Miladius 
(i. e. Palladius) de libro amphorismorum (sie!) dixit quod 
si ieterieia fuerit ex calefactione complexiones venarum 
metipsarum.' Praeterea duobus locis iatrosophista a Rase 
citatur) primum, ubi de laete agitur: *Palladius de lacte : 
lae sanat uleera pulmonis eo quod cum agnositate mun- 
difieat et caseatione implet et consolidat ideo sanat ptisi- 
eos non eum fuerint febricitantes eum vehementi caliditate 
aut pervenerint ad eptieam quoniam non digeritur et ex 
caliditate vehementi mutatur; deinde Rases locum Palla- 
dii affert, ubi iatrosophista de ulceribus vesicae et renum 
disserit: '*Baladius in capitulo cuius principium designat 
quod uleera vesicae et renum sunt diffieilis. sanationis. 
1) cf. Butler, The Arab conquest of Egypt and the last thirty 
years of the Roman dominion (Oxf. 1902) p. 401 sqq. 

2) cf. Butler l. c. p. 422 sqq. 

3) cf. Chronique de Jean, évéque de Nikiou, texte éthiopien 
publié et traduit par M. H. Zotenberg (Notices et extraits des Ma- 
nuscrits de la bibliothéque Nationale et d'autres bibliothéques t. 24, 
Paris 1883 premiére partie) p. 584 sqq. 

4) cf. Steinschneider, Virch. Arch. t. 37 p. 371; t. 42 p. 109. 

9) fol. 171 v. cf. Leclerc 1. c. p. 264. Steinschneider, Virch. 
Arch. t. 81 p. 372. 

6) Al-Hawi fol. 97 r (IV 2). fol. 232 v (X). 
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Dixit uleus non fit in earne renum: sed in si fae (sic!) 
eorum ubi est urina. Hi duo loci non ex commentariis 
Palladii servatis sed ex aliis eius scriptis deprompti sunt. 
Praeterea ab alio medieo, eui nomen est Ibn Abi 
Oseibia, Palladius in eis viris enumeratur, qui collectionem 
illorum duodecim operum Hippocratis et sedecim operum 
Galeni ecomposuerint et explanaverint, in quibus etiam Jo- 
hannes Alexandrinus est. Arabes enim Palladium, quam- 
quam alia aetate fuit ac ceteri una cum Johanne Alexan- 
drino, Stephano aliisque medicis illi encyclopaediae Ale- 
xandrinae colligendae et explicandae operam dedisse narrant, 
quos viros doctos quattuor fuisse El-Kifti et Ibn Abi Osei- 
bia docent, septem autem Ibn Botlan apud Ibn Abi Osei- 
biam enumerat.) Alexandriae enim illis temporibus duae 
praecipue collectiones ex Hippocratis et Galeni scriptis 
electae a medicinae doctoribus in usum tironum semel 
atque iterum explanabantur, in quibus libris medicinae 
studiosi haerebant; quae collectiones nobis ex fontibus 
Arabicis notae sunt, fuerunt autem in altera duodecim 
opera Hippocratis haee:*) 
1. Iusiurandum. 
2. Aphorismi. 
Prognostica. 
. Regimen acutorum. 
De fracturis. 
. De eapitis vulneribus. 
Epidemia.?) 
De humoribus. 


1) cf. Steinschneider, Al-Farabi p. 166. Leclerc 1. 1. p. 40 sqq. 

2) cf. Steinschneider, Virch. Arch. t. 124 p. 116. Hádschi 
Khalfa (Haji Chalfa) lexicon bibliographicum et encyclopaedicum 
(1 voll London 1835—58) edidit Fluegel t. V p. 51. 52. 56. t. IV 
p. 155. Leclerc I 123. 

3) i e. Epidemiarum liber sextus, qui solus in collectionem 
receptus est. cf. Johann. Alex. fol. 120 r: quoniam nos res sequi- 
mur propter hoc sextam (sc. epidemiam) magis eligimus. cf. Pall. 
pag. 3. 
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9. Officina medici. 

10. De aéribus, aquis, locis. 
11. De natura hominis. 

12. De foetibus. 

Hie ordo non est genuinus collectionis, cum Epide- 
miarum librum sextum post Regimen aeutorum subseeutum 
esse Palladius!) et Johannes?) initio praefationum testen- 
tur Qua de causa Franciscus Valentinus, qui anno 1483 
editionem Articellae Hippocratis euravit,? post librum, qui 
inscribitur περὶ διαίτης ὀξέων, Johannis commentarium 
posuit. 

Altera vero collectio fuit sedecim scriptorum Galeni, 
quae etiam maiore auctoritate apud Arabes utebatur, quam 
Hippocratis; continebat autem scripta haec:*) 

. Περὶ αἱρέσεων τοῖς εἰσαγομένοις. 

Τέχνη ἰατρική. 

ὶ τῶν σφυγμῶν τοῖς εἰσαγομένοις. 

πρὸς Γλαύκωνα ϑεραπευτικῶν. 
τῶν xa" Ἱπποχράτην στοιχείων. 
κράσεων. 
δυνάμεων φυσικῶν. 
ἀνατομῆς. 
αἰτιῶν συμπτωμάτων. 
διαγνώσεως τῶν πεπονϑότων τόπων. 
σφυγμῶν. 
διαφορᾶς πυρετῶν β. 
κρίσεων γ. 
κρισίμων ἡμερῶν 7. 

9. Θεραπευτικῆς μεϑόδου ιδ. 

Ὑγιεινῶν c. 

Has collectiones in codicibus Hippocratis et Galeni reperire 
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1) Pall. II p. 1 Dietz. 

2) Artic. Hipp. fol. 120 r. 

3) cf. Artic. fol. 211 v. 

4) cf. Steinschneider l. c. Leclerc l c. R. von Téóply, Stu- 
dien zur Anatomie im Mittelalter, Lips. et Vindob. 1898 p. 23. 
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non potui, frustra medicorum veterum codieum  descerip- 
tiones!) a Dielsio editas perlustravi et contuli, nullus liber 
opera electa omnia vel eorum saltem plurima continet. 
Quorum operum Palladius si non omnia tamen multa, 
quamquam de quattuor eommentariis tantummodo certio- 
res facti sumus, explieuisse, conicere licet, cum tanta auc- 
toritate apud Arabes uteretur. 

4. Sed multo maior apud Arabes Johannis medici 
Alexandrini auctoritas fuit, de quo nune disseramus. De 
Johanne Alexandrino legendi imprimis sunt tractatus hi: 

H. Conring l. ec. p. 86sq. Hecker, l. c. 168 sq. 

Steinsehneider, Al-Farabi p. 163 sqq. 

Val. Rose, Herm. t. V p. 205 sqq. 

Leclere l. l. t. I p. 38sqq. Bloch l. c. 556 sq. 

Ut Palladius ita Johannes quoque sophista appellatur; 
extat ante commentarium sexti Epidemiarum libri super- 
seriptio haee:?) "incipiunt epidemiae divi hippo. et com- 
mentaria Johannis Alexandrini solius medici et sophiste 
super epidemias easdem'; item subseribitur:?) *explieunt 
commenta epidemie hippo. a voce Johannis Alexandrini 
magni medici et sophiste.. Medieum autem ipse se ver- 
bis *nos medici', nostra ars' identidem profitetur. De vita 
huius quoque iatrosophistae nihil fere seimus; eum Alex- 
andriae docuisse cognomen Alexandrinus et medici Ara- 
bum et eommentarii in sextum Epidemiarum loci docent, 
velut hie:^) *exinde in Alexandria 24. die supervenit nocte 
a sereno aére ventus et inquisivimus, unde hoc factum est." 

Denique Johannem fidem Christianam professum esse 
et Ibn Botlan docet?) et Valentinus Rose ex nonnullis locis 
commentarii intellexit.9) 


1) Handschriften der antiken Árzte I. Hippocrates und Galen, 
hrsg. von Diels (Abhandlg. d. Kgl. Preuss. Akad. d. Wissenschaften 
1905, Philos.-hist. Cl. III). 

2) cf. Articell. Hipp. fol. 120 r. 

3) fol. 152 v. 

4) VI 24 (fol. 143 v). cf. IV 6 (fol. 135 r), VII 33 (148 r). 

5) Steinschneider, Al-Farabi p. 166. 

6) Artic. fol. 138 r (V 22). fol. 138 v (V 23). 


Terminum, post quem Johannes fuit, iam supra enu- 
cleavimus, terminum autem, ante quem scripsit, haud 
facile inveneris. Arabes eum aequalem Palladii faciunt, 
sed ratio commentandi et. genus dicendi maxime Da- 
vidis nos commonefaeiunt, itaque non post septimum 
p. Chr. n. saeeulum eum floruisse puto. 

Accedit, quod Alexandria anno fere 642 ab Amro 
capta est, Quamquam enim etiam post id tempus iuvenes, 
ut litteras diseerent, Alexandriam migraverunt, tamen me- 
dieorum schola in manus Arabum venit, neque Graecum 
professorem multo post ibi docuisse verisimile est, qua- 
propter nostrum commentarium intra annos 600—650 serip- 
tum esse puto. 

Confutanda est mihi hoe loeo lwani de Mueller sen- 
tentia, qui Johannem iatrosophistam vixisse, cum AÁmrus 
Alexandriam ceperit, aliorum virorum doctorum locis per- 
peram intelleetis certum esse opinatur!) Iam supra illam 
Abulpharagii narrationem 1ictam esse ἃ Butlero demon- 
stratum esse dixi. Incendium bibliothecae et colloquium 
Johannis Philoponi eum Amro fieta sunt; quod Johannis 
mediei seripta Arabes Philopono vindicaverunt, quia Phi- 
loponus multo clarior fuit quam iatrosophista, ex ea re 
eoncludere non lieet etiam illud eolloquium a Johanne 
medieo eum Amro habitum esse, nam tota illa Abulpha- 
ragii fabula non convenit nisi in Philoponum. 

Omnium operum, quae Johannes iatrosophista con- 
fecit satis multa, perpauca servata sunt neque ea integra. 
Graece editus est unus commentarius mutilatus, dico Hip- 
pocratis Περὶ παιδίου φύσεως libri seholia, quae in uno 
codiee (Laurent. plut. 59, 14. chart. s. XV) inventa Dietzius 
in lueem emisit.) Commentarius Epidemiarum libri sexti 
nobis diligentius tractandus Graece usque ad hune diem 
desideratur, sed in Latinum versus in illa collectione scripta 


1) cf. Butler 1. 1. p. 424. Iwan v. Mueller, Über Galens Werk 
vom wissenschaftlichen Beweis p. 405 (Abhandl. d. Bayerisch. Aka- 
demie I. Cl. XX. Bd. II, Abteilg. 1897). 

2) Dietz 1. c. II p. 205 sqq. 
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medica Latine versa continente,!) quae Articella Hippo- 
eratis vocatur, extat. Primo autem noster commentarius 
in Articella non fuit, Franciseus Valentinus demum, qui 
anno 1483 eam typis exprimendam curavit?) iatrosophistae, 
eum Galeni careret?) commentarium recepit; quae versio 
a sana Latinitate adeo abhorret, ut permultis locis vix sen- 
sum sanum elicere possimus; saepius is qui vertit, ea, 
quae vertit, ipse non perspexit, qua de causa verba omni 
sensu eassa haud raro invenimus; nescimus vero, quando 
et ἃ quo eommentarius versus sit. Si coniecturae locus 
datur, non ante saeculum decimum tertium versionem 
factam esse puto, cum iam voces Arabieae velut nucha et 
rascha, quibus ea aetate pro Latinis viri docti utebantur, 
occurrant. Tertius denique Johannis Alexandrini is quo- 
que Latine versus diem tulit commentarius in Hippocratis 
librum Περὶ αἱρέσεων τοῖς εἰσαγομένοις, qui extat in edi- 
tione operum Galeni Papiensi* anno 1515 impressa. 

Praeter ea seripta, quae iam in lueem prodierunt, 
nonnullos ineditos libros codices praebent. 

Fabricius enim Περὶ πυρετῶν Ἰωάννου Φιλοπόνου 
ἰατροσοφιστοῦ libellum in eodice Mosquensi (synod. CCLX X)?) 
et in Italiae bibliothecis De pulsibus librum Philoponi ex- 
tare annotat; idem alio loco9) Johannis iatrosophistae 
de morbis eorumque eurationibus librum capitibus 252 di- 
stinetum Graece in Bibl. Regia Paris. esse docet.*) 


1) Articella Hippocratis non ante saeculum decimum tertium 
confecta est. cf. fol. 150 v.: iussu ae mandato illustrissimi viri Man- 
fredi serenissimi regis Sicilie. 

2) cf. fol. 211 r. 

8) fol. 119 v. 

4) cf. Ackermann apud Kuehn. t. I p. LXVIII; hune Johannis 
librum assequi frustra conatus sum. 

5) Fabricius Bibl. Gr. ed, Harl. t. X p. 652, cf. Diels, Die Hand- 
schriften der antiken Arzte II 50 (Philos.-hist. Abhandl. d. Preuss. 
Akad. d. Wissenschaft. 1906 Nr. 1) 

6) Fabricius, Elenchus -Medicorum vet. in Bibl. Gr. Ὁ XI 
p. 259 (ed. primae). 

7)in cod. Parisin, 2316 s. XV. cf. Diels, Hss. d. antiken 
Arzte II p. 54. 
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Praeterea Steinschneider Johannis Grammatici com- 
mentarium in Galeni librum Ileoi τῶν σφυγμῶν τοῖς sio- 
ἀγομένοις Arabice versum servatum esse testatur.!) 

Sed ne offendas, quod opera medica Philoponi sive 
Johannis Grammatici sub nomine tradita Johanni medico 
Alexandrino vindico, liceat mihi nonnulla de ratione, quae 
inter Johannem iatrosophistam et Philoponum intercedit, 
dieere. Saeculo sexto enim, ut iam supra commemoravi, 
Alexandriae intra annos fere 500—550 fuit Johannes qui- 
dam episcopus clarissimus sectae illius, quae Jacobitae 
voeabantur. Huie viro doctissimo multum de rebus di- 
vinis disputanti duo cognomina fuerunt: Grammatieus 
et Philoponus (i. e. φιλόπονος), toto fere orbe terrarum 
nota; etiam apud Arabes Johannes Grammatieus summa 
auetoritate utebatur, quem cognomine 'Grammatieus' in 
linguam ipsorum verso: 'Jahja en Nahwi' voeabant, neque 
Johannes ullus ab Arabibus citatur nisi Jahja en Nahwi 
i. e. Johannes Grammaticus sive Philoponus, quem illas 
duas collectiones Alexandrinas duodecim scriptorum Hippo- 
eratis et sedecim operum Galeni commentatum esse Ibn 
Abi Oseibia narrat.)  Rases quoque semel atque iterum 
Johannem Grammatieum memorat eiusque ex operibus 
medieis locos affert; atque primum quidem de hydrope 
agens Rases eum citat (f. 176 v.: Dico prout dixit Jo- 
hannes Grammaticus. in expositione sua De libro pulsus 
parvi?) *'quod hydropisis tympanitis erit eo quod kilus 
procedens ad epar dissolvitur semper ad ventositates hoec 
accidente ex vehementi caliditate. Paulo post Rases 
eiusdem Johannis commentarii locum exhibet (f. 180 r.): 
et similiter dixit Johannes grammatieus in expositione 
pulsus parvi: 'inveni laborantes ipsa querentes ructatio- 
nem eum vehementer quietem ipsorum sit: etiam inveni 
ipsam esse eum urina ruffa semper: sed extimat patiens 


1) Virchows Arch. t. 124 p. 280. 

2) cf. Steinschneider. Al-Farabi 1665. 

3) ἢ, e, Galeni liber 7. τ. σφυγμῶν τοῖς εἰσαγομένοις ad 
'Teuthram missus. VIII 453 sq. K. 
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quod magis comedat quod in aselite tamen in eis ac- 
cidit eoneavitas flaneorum et ventres semper ipsorum 
sunt sieci nee laxativa eos laxant abundanter et mor- 
iuntur velociter eum pulsu magno, hoe quoque non accidit 
solum modo ex virtute sed ex instantia et necessitate sicut 
ex pulsu alieuius repleti de cibariis quando de eis aggra- 
vatur, "Tune eodem ex commentario Rases f. 427 v. locum 
affert: *Inquit Johannes grammaticus in commento pul- 
suum: si in aliquo morbo subito venienti pulsus fuerit 
plenus sieut in sinecopi et similis spes est quod revertatur 
ad magnitudinem et quando est in morbo chronico: aut 
gradatim fit parvus propter dielongitudinem non revertitur. 
Et pulsus in sua malitia equalis est malignior: quia pulsus 
habens in se aliquos motus fortes est melior illo qui est 
equalis in debilitate et diversitas pulsus est, eum virtus est in 
pugna .... Etdixit pulsus ordinatus minus erit diversus.' 

Johannes Alexandrinus etiam Galeni IIs01 σφυγμῶν πραγ- 
ματείαν interpretatus esse videtur, Lhases enim  eom- 
memorat commentarium quendam -*megapulsus'): 'Dixit 
Johannes Grammaticus in commento megapulsus de elleboro 
id quod dixit ypo' (i. e. Hippocrates); nam Arabes Περὶ 
τῶν σφυγμῶν τοῖς εἰσαγομένοις librum pulsum parvum, 
Il. v. σφυγμῶν πραγματείαν pulsum magnum appella- 
verunt. Denique ex jpulsus parvi commentario HRases 
locum fol. 556 v. de balneo disserens exscripsit: 'Yhia 
grammatieus exponendo pulsum parvum dixit: balneum 
debet fieri post exercitium, quia humectat corpus eorri- 
gendo siccitatem secutam per exercitium et dissolvendo su- 
perfluitates pungentes quae liquefacte sunt et emendando eas.' 
Praeter hos commentarios Rases etiam Johannis librum ΟἹ- 
borum memorat?): “οὐ dixit Johannes in libro ciborum ex 
auctoritate ypo.' 


1) Al-Hawi (XXI) fol. 470 r. 

2) Al-Hawi XXI 283. hic liber ex Galeni praecipue [leoi τροφῶν 
δυνάμεως et Hippocratis llsoi διαίτης et IIeoi τροφῆς excerptus in- 
scriptus est: Πεοὶ βοώσεως xai πόσεως sicut Palladii opus supra p. 41 
memoratum. 
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Nostrum Johannem, medieum Alexandrinum, quem a 
Philopono differre iam Valentinus Rose intellexit, Arabes 
nusquam eommemorant, sed eum, ut iatrosophistam Ale- 
xandrinum, encyclopaediam quoque Alexandrinam expla- 
nasse eiusque seriptorum summaria confecisse probabile 
est, nee minus verisimile est Arabes eius scripta sicut ali- 
orum iatrosophistarum legisse. Cum vero nusquam eius 
mentionem faciant, sed Johanni Grammatico omnia scripta 
addicant, cuius nomen eis iam fuit notissimum, concluden- 
dum mihi videtur illi Jahja en Nahwi (Johanni Gramma- 
tieo)' opera Johannis iatrosophistae supposita esse, qua de 
re iam Valentinus Rose cogitabat, ego vero omnia opera 
mediea, quae sub Johannis Grammatici nomine circumfe- 
runtur, Johanni medieo vindieare non dubito, cum verisi- 
mile non sit episcopum religionis et philosophiae studio- 
sissimum, qui multum de rebus divinis disputavit et multa 
opera theologica, philosopha, grammatica confecit, etiam 
tot uberes libros ad medicinam pertinentes scripsisse.  Ac- 
cedit, quod Suidas Philoponi scripta enumerans de medi- 
eis operibus tacet:?) Ἰωάννης Γραμματικὸς ᾿Αλεξανδρεὺς, ὃ 
ἐπιχλληϑεὶς Φιλόπονος" τούτου συγγράμματα πάμπολλα γραμ- 
ματικὰ, φιλόσοφα, ἀριϑμητικὰ, δητορικὰ τῆς τε ϑείας γραφῆς. 
Etiam aliud argumentum praesto est. Johannes enim iatroso- 
phista in Epidemiarum sexti commentario sua ipsius opera 
identidem citat, in quibus *liber pulsuum' est:*) *Dietum est 
nobis in libro pulsuum: quod adiacentibus multis carnibus: 
non est manifesta motio arteriae: non vero existentibus car- 
nibus multis, sed gracili facto corpore manifesta fit et quasi 
visui apparibilis, Nam mirum esset, si uterque Johannes 
Torte De pulsibus librum scripsisset. "Noli autem dubitare, 
quin iatrosophista 'dietum est nobis! verbis i. e. Graece 
εἴρηται ἣμῖν more illius et prioris aetatis seriptorum librum 
ab ipso seriptum esse dieit. Iam Galenus ita sua scripta 


1) Herm. V 205 sqq. 

2) LL 

3) I 1027 Bernh. 

4) Artic. f. 131 v (III 28). 
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inducit velut t. XV p. 12: ἀλλ᾽ ὅτι γε ψευδὴς ὃ λόγος 
αὐτῶν ἐπιδέδεικται μὲν ἡμῖν καϑ᾽ ἕν ὑπόμνημα περὶ τῆς τῶν 
καϑαιρόντων φαρμάχων δυνάμεως, vel p. 112 λέλεχται δὲ 
xai ἡμῖν, et similiter t. XV p. τὸ μιχρὸν ἔμπροσϑεν εἴρη- 
ταί μοι, t. IX p. 444 εἴρηται δέ μοι xavà τὸ πρῶτον τῆς 
διαγνώσεως, t. IX p. 463 γέγραπται μὲν οὖν xai Ἡροφίλῳ. 
lisdem verbis Palladius!) et Johannes?) iatrosophistae utun- 
tur: Johannes praeter librum De pulsibus hoe modo De 
causis?) opus suum citat (f. 126 v VIII 25): 'dietum est 
nobis in libro de causis, et adhue oportet nos eomme- 
morare huius modi negotium. Sciendum enim est, quod 
in magno angulo oculi est foramen carnieula quaedam 
cooperit natura quae caro auffmentata (i. e. augmentata) 
quidem facit ecanthidas: deficiens autem facit fluxum.' 
Meam sententiam rectam esse alio eiusdem commentarii 
loco efficitur, quo sine ullo dubio iatrosophista se De cau- 
sis librum seripsisse profitetur (f. 150 v. VIII 25): 'dieit 
enim inquirere et epidemieos morbos et horum modos 
quomodo moventur: sieut in libro de eausis diceba- 
mus: quod non solum oportet scire si officialis est egri- 
tudo: sed quomodo officialis est aut ex iuxta plasmatio- 
nem iuxta positionem iuxta numerum iuxta magnitudi- 
nem vel quantitatem. Nimirum hie De causis liber sum- 
marium Geleni Περὶ αἰτιῶν συμπτωμάτων libri est. "Ter- 
tium quoque ipsius opus Johannes in nostro commentario 
citat (f. 128 v. III 2): *dietum est nobis in regimento aeu- 
torum, quod quando volumus nutrire corpus moderata et 
tarda utimur motione. Johannes hie aut commentarium 
Hippocratis libri Περὶ διαίτης ὀξέων, qui in eolleetione Ale- 
xandrina fuit, aut eius operis summarium in animo habet. 
Alia Johannis iatrosophistae scripta, quamquam permulta 
eum eonfeecisse consentaneum est, eruere non potui. 


1) Pall. II 160 D. ταῦτα ἡμῖν ποοείληπται. ΤΙ 183: εἴρηται γὰρ 
xai αληνῷ. II 188. 

2) Dietz II p. 227: λέλεχταὶι ἡμῖν. 

3) ἢ, e. Περὶ αἰτιῶν συμπτωμάτων. 
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Praeter hos Epidemiarum libri sexti commentatores 
apud Rasem alium Epidemiarum interpretem inveni, cui 
nomen est Georgius, cuiusque Rases pauca iragmenta ser- 
vavit; eum vero aetate Byzantina permultis viris doctis id 
nomen fuerit, haud facile disereveris, cui auctori ei com- 
mentarii addicendi sint. Georgii medici, qui ante Rasem 
fuerunt, duo mihi noti sunt, quorum alter aequalis 
Leonis medici, saeculo nono ineunte natus, nisi ei Leo 
iatrosophista Σύνοψιν ἰατρικήν opus dedieavisset, nobis 
ignotus esset; qua de causa hune medieum a Rase lau- 
datum esse verisimile non est. Alteri Georgio  me- 
dico ea fragmenta vindieanda esse, eum fuerit elarissi- 
mus octavi saeculi medicus?) qui multa opera medica 
Graeca in linguam Arabicam transtulerit, probabile mihi 
videtur; aecedit, quod Rases Georgium hydropicis lae ca- 
melinum eum urina camelina remedium praecepisse refert, 
quod praeceptum medieum Arabieum redolere censeo. Ge- 
orgium Galeni et aliorum interpretum commentariis usum 
esse verisimillimum est, neque tamen ex fragmentis de- 
monstrari potest, quae nune exhibeam (Ras. I. 177 v, 118 r): 
Georgius dixit: da in potu in hydropisi ascliti (i. e. asci- 
tes) de laete ecamelino eum urinis ipsorum in quantitate 
rotul. (i. e. eotulas) 11. laetis et urine ipsarum. 3. 1. de- 
inde patiens vadat modieum deinde dormiat et intantum 
ei augeat in potu quousque ad rotul. III lactis 
perveniet: tamen 3. 1. urine detur sibi et non plus. Quid 
si videris quod laxaverit eum noli ei de eo dare in potu 
eum inconveniens sit ei tamen miscendi sunt eum eo mi- 
rabolani aut serapinum. etiam si affuerit — . ... Et 
dixit quod hydropisis aecidit aut ex iecteritia accidenti ex 
epate aut ex febribus longis et continuis aut ex abundanti 
potu aquae frigidae; aut ex abundanti fastidio satietatis 


1) οὗ, Iwan Bloch, Handb. I 559. 

2) hie Georgius natione Syrus fuit, nomine genuino Dschor- 
dschis ben Dschibril ben Bachtischua. cf. Iw. Bloch 1, 1.; Wüsten- 
feld, Geschichte d. arab. Árzte (Gótting. 1840) p. 14. 


nauseativae. Sed vomitus confert hydropisi carnose: et 
forte confert ascliti.' 

(f. 178 r): 'De octavo capitulo li. VI. epidi!) dixit: 
non debet uti balneo qui aptus fuit ad hydropisim. De 
sexto capitulo libri 11. dixit quod easeus non confert hy- 
dropieo in dispositione sua sed nocet ei superabundanter 
eum ipse includatur in meatibus epatis et eos obturet. 
De libro inflationis?) dixit quod si per eannulam hydro- 
pieus emittit aquam velociter de ventre antequam trans- 
eant tres dies post ipsam emissionem convertitur eius re- 
pletio.' 

(f. 178 v): *'Georgius dixit: si quis sumit sueeum yreos 
in potu: in falacia magna erit. De sexto capitulo 
libri II. de epidi.) dixit quod cepe et alia sumpta in cibo 
tempore eongruo aliquando multum conferunt hydropicis. 
Sed easeus magnum nocumentum infert eis, cum magis 
perfecte inferat apilationes quam aliud.' 

(IX. fol. 224 v): 'Georgius dixit: cadet secundina 
statim si sumuntur eum ellebore. De ΠΙ. ea. de 
expositione epidimie'*) dixit si difficilis fuerit partus super 
mulierem antequam videat de sanguine accident exinde 
morbi et apostemata etiam diversa. 

(XII. f. 316 v): 'Georgius dixit:?) epidime magis 80- 
cidunt in iunio in asselis videlicet in inguinibus et simi- 
libus locis tamen aperiuntur et emittitur de eis sanguis 
niger eum putredine sanguinica unde si fuerint rubee 
maior pars laborantium ipsis salvabitur. tamen si citrine 
conditio erit mortifera. etiam si virides et nigre nemo 
salvabitur de eis omnino, sed fiunt ex superabundantia 


l)i. e. in commentario Epidemiarum libri sexti sectionis oc- 
tavae; nescio, ad quod lemma haec annotatio pertineat. 

2) Haee Georgius ad Hippocratis Π]}ερὶ φυσῶν 11 annotavit, 
ubi flatus hydropem efficere legimus. 

3) haec Georgii annotatio ad Epidemiarum libri secundi sec- 
tionis sextae praeceptum 28. pertinet. Littré V 138. 

4) in commentario Epidemiarum libri sexti sectionis tertiae. 

9) hune quoque locum Rasem ex Georgii commentario Epide- 
miarum attulisse probabile est. 


sanguinis et corruptione eius. Georgium igitur Epidemia- 
rum librum seeundum et sextum explieasse pro certo est. 

Iam adhue progresso lieeat mihi paulisper a proposito 
meo abire, ut rem quandam traetem, quae a nostra ma- 
terie abhorrere videtur, sed non ita aliena est. Hippo- 
eratis libri enim IIaoayysA(at!) inscripti Darembergius scho- 
lion in eodiee Urbinate 68 invenit,?) nihil nisi initium Prae- 
ceptorum commentarii continui, quod Galeni nomen prae 
se fert: Ἔχ τῶν Γαληνοῦ. Quod scholion, quamquam Lit- 
treus, Darembergius, Fuchsius, llbergius genuinum esse 
putant, tamen mihi persuasum est non modo non a Per- 
gameno, sed ne eius aetate quidem, immo nonnullis de- 
mum saeculis post, fortasse sexto vel septimo Praecepto- 
rum eommentarium scriptum esse. Nam a Pergameni ge- 
nere seribendi polito plane abhorret atque posterioris ae- 
tatis indicia prae se fert. Praecipue haee me offendunt: 
P. 201 legimus: τοῦ γὰρ χάριν xai ἐν προοιμίοις οὕτω φι- 
λοσοφεῖ; ἵν᾽ ἑαυτὸν καὶ τὸ τῆς ἰατρικῆς ἐπιστημονικὸν ἐπι- 
δείξηται . . . . interrogando et respondendo, id est per 
ἀπορίαν et λύσιν, scriptor sententiam suam profert, quam 
rationem alienam a Galeno apud Palladium et Johannem 
eorumque aequales invenimus; sicut apud iatrosophistas eae- 
dem sententiae, eadem verba iterantur, iam eam rationem 
secundum schema quoddam ecommentandi habemus; p. 200: 
Δεῖ οὖν τὸν τὴν ἰατρικὴν ueveoyÓjevov . . . μὴ προσέχειν 
μόνῳ τῷ πιϑανῷ ἤτοι ἀποδεικτικῷ καὶ ϑεωρητικῷ νοῦν, 
ἀλλὰ καὶ τῇ μετὰ λόγου πείρᾳ... . p. 201: ὅ ye μὴν 1π- 
στοκράτης, ὅπως δεῖ μετέρχεσϑαι τὴν ἰατρικὴν ἐνταῦϑα δι- 
δάξαι ÜéAov .... ἀλλὰ τῇ πείρᾳ. p. 202: Διὸ δεῖ τὸν 
ἰατρὸν ταῦτα χαταμαϑόντα μὴ τῷ ἰδίῳ στοχασμῷ ἰατρεύειν 
ἀλλὰ τῇ μετὰ λόγου πείρᾳ. .. διὸ Ósi .. . ἐντελῆ ἐν. 
τῷ τε ϑεωρητικῷ xai πρακτικῷ πρότερον γεγονέναι, εἶτα 
ποὺς τὸ ἰατρεύειν δρομᾶν. 

Denique mirum: esset, si Galenus suum in Aphoris- 


1) Littré IX 247sqq. Ermerins III p. XC. 
2) cf. Daremberg, Notices et Extraits des Manuscrits Médi- 
caux I, Paris 1853 p. 198—203, Fuchs, Handbuch I p. 303. 


mos eommentarium hie non eommemoravisset, nam qui 
Galenum novit, eum libenter occasione data seripta sua 
citare haud ignorat, praesertim cum hie loeus Aphorismo- 
rum initio tam similis sit, ut etiam scholiastam non prae- 
terierit. Itaque Pergamenum aut hie Aphorismorum com- 
mentarium aut illie Praeceptorum memoraturum fuisse 
consentaneum est. Sed indueamus denique argumentum 
validissimum. Incipit medieus: Ὅσα μὲν εἴωϑε προλέγε- 
σϑαι ἐπὶ παντὸς συγγράμματος, καὶ νῦν εἴρηται. ἐξηγητέον 
δὲ κἀνταῦϑα λοιπὸν τὸ χωρίον αὐτό. ὃ μὲν οὖν Χρύσιππος 
xai οἱ περὶ τοὺς στωϊκχούς.) . ... Verba Ὅσα μὲν εἴωϑε προ- 
λέγεσϑαι ἐπὶ παντὸς συγγράμματος, καὶ νῦν εἴρηται, quae 
Pergamenus nulli eommentario praemisit, apud saeculi 
sexti et insequentium interpretes vulgo initio commen- 
tariorum posita ad prooemium illud sex vel septem 
vel octo eapitum spectant; simulatque illius aetatis com- 
mentarium inspexeris, haec vel similia verba in tine vel 
initio prooemii leges, velut apud Stephanum Philosophum") 
in commentario Prognostici: Τὰ εἰωϑότα ἐπὶ ἑκάστου ovy- 
γράμματος προλέγεσϑαι ὀκτὼ κεφάλαια xai νῦν προλάβωμεν. 
Vel apud Palladium in eommentario libri Hippocratis De 
fraeturis inseripti:) Τὰ εἰωϑότα προλέγεσϑαι ὀχτὼ χεφάλαια 
παντὸς βιβλίου, δεῖ ἡμᾶς κἀνταῦϑα πρὶν ἀρξόμεϑα. Similiter 
dieit Johannes Alexandrinus!) prooemio octo capitum rite 
praemisso: 'haee enim VIII (se. eapita) consuevere diei in 
principio libri . . . Postquam terminavimus, quae neces- 
saria sunt.?) Item iam Ammonius?) praefatur: ᾿Αρχὴ voí- 
vov ἡμῖν γενέσϑω τῆς ἐξηγήσεως ἣ τῶν χεφαλαίων ὑφήγη- 
σις τῶν προλαμβάνεσϑαι τῆς τοῦ ῥητοῦ σαφηνείας εἰωϑό- 
των. Non aliter eius diseipulus Johannes Philoponus^") in- 


1) Johannes ab Arnim Stoicorum veterum fragmenta colligens 
hoc testimonium neglexit. 

2) Dietz t. I p. 51. 

3) Hippocrat. ed. Foés. p. 196. 

4) Articell. Hipp. f. 120 r. 

5) cf. Commentar. in Aristot. IV, 5 p. 1. 

6) Comment. in Aristot. III, 1 p. 7. cf. XIII 2, 1. 
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terpretariinsistit: Πασῶν δὲ τῶν ᾿Αριστοτέλους πραγματειῶν 
τὰ προλέγεσϑαι ὀφείλοντα ἕξ ἐστιν. Vel David:!) Μέλλοντος 
σὺν ϑεῷ ἄρχεσϑαι τοῦ παρόντος συγγράμματος và εἰωϑότα 
ὑπὸ τῶν ἐξηγητῶν ζητεῖσϑαι κεφάλαια, ὀχτὼ τὸν ἀριϑμὸν 
ὄντα.) 

Sed ne longius a proposito abeam, liquido apparet 
hune eommentarium non Galeno, sed iatrosophistae cui- 
dam, fortasse sexti vel septimi p. Chr. n. saeculi deberi; 
utrum Pergamenus quoque Praecepta explieaverit necne, 
in dubio manet, eum ipse neque Praecepta usquam neque 
eorum eommentarium commemoret. 

Fortasse autem dixerit quispiam iatrosophistam Prae- 
cepta interpretatum se Galeni ex commentario nonnulla 
sumpsisse verbis ἐκ τῶν l'aAqvoo in margine ascriptis con- 
fessum esse, praesertim cum Chrysippus et Stoici comme- 
morentur, neque verisimile sit, iatrosophistam de suo id 
attulisse. Ei respondendum est, iatrosophistas nimirum 
Galeni omnibus eommentariis ad explicandum usos nullo 
loco se ex Galeni commentariis simili modo atque hie le- 
gimus exseripsisse profiteri. Mea quidem sententia ea 
verba nemo nisi librarius apposuit, qui scholion in eodicem 
Urbinatem transseripsit, sive ille commentarius iam Galeni 
nomen tulit, sive librarius ipse Galeno scholion supposuit, 
nam satis multi commentarii et seripta spuria, ut aucto- 
ritas eorum augeretur, Pergameno addieta sunt, sicut noster 
Palladii commentarius in eod. Urbin. 64 sub Galeni no- 
mine legitur. Nune ad propositum redeamus. 


1) Comment. in Aristot. XVIII, 2 p. 80. 

2) Huiusmodi praefationem etiam in Oribasii personati Apho- 
rismorum commentario invenimus (Oribasii commentaria in Aphoris- 
mos Hippocratis ed, Joh. Guinterius Andernacus, Basil. 1535) p. 6 sq. 
recte igitur Hermannus Schoene iudicavit hune commentarium 8 
quodam aetatis Byzantinae medico scriptum esse. 


I. 

Postquam Epidemiarum libri sexti commentatorum 
de vita et operibus egimus, nune tres commentarios ser- 
vatos traetemus et, quae inter eos intereedant rationes, 
ostendamus. 

1. Pergamenum Epidemiarum librum sextum octo 
libris commentariorum explanasse et ipse! et Johannes 
iatrosophista et Rases testantur; finis autem sexti et sep- 
timus et oetavas commentarius perierunt. 

Pergameni commentarius Epidemiarum libri sexti, 
Graece in uno codice legitur, Kuehnio ceterisque Galeni 
editoribus ignoto, in Marciano 283 s. XV f. 1. Hune viros 
doetos bybliotheeas nuper perserutatos invenisse Johannes 
Mewaldt, quem Hermanno Sehoene suadente adii, mihi 
benigne seripsit.? ^ Contextum Graecum?) editores ex ΑἹ- 
dina) susceperunt, quem ex cod. Mareiano 283 manasse 
verisimile est, qui eadem post verba sectionis sextae: πο- 
δάγρας τε xai ágoÜoívióag deficit. Saeculo decimo sexto 
aliquem eodieem integrum fuisse viri docti credunt, cum 
illo tempore Jo. Baptista Rasarius, medieus Novariensis, 
qui multa Galeni opera Latine vertit, se novum codicem, 
qui Galeni contextum usque ad finem libri sexti praeberet, 
invenisse gloriatus, omnes commentarios libri sexti Latine 
versos edidit) omnesque viri doeti in hae materie versati 
partis deperditae versionem genuinam esse opinati,?) pro 
contextu Graeco in editionem Galeni ut recipiatur, postu- 
lant. Commentario Galeni, quousque Graece extat, ad ver- 


1) XIX 36. cf. Joh. Artic. f. 120 r: noster autem Galienus in 
VIII particulas divisit hunc tractatum. 

2) cf. Diels 1. 1. p. 104. 

3) Galen. XVII A p. 793 — XVII B 344 Kuehn. 

4) t. V f£. 211—244. οἵ, Ackermann, Historia litteraria Claudii 
Galeni ed. Kuehn. t. I p. CLXXX. 

5) Galeni in Hippocrutis de vulgaribus morbis librum sextum, 
Jo. Baptista Rasario interprete, Venetiis 1562. 

6) cf. Ackermann 1. l. I p. CLXXX. Valent. Rose 1. 1. p. 208. 
Joh. Ilberg, Commentation. Ribbeck. (Lips. 1888) p. 343. Idem, 
Mus. Rhen. t. 44 p. 236 sq. Robert Fuchs 1. l. p. 383. 
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bum Rasarii versio Latina respondet, eaedem corruptelae, eae- 
demlacunae obviam sunt, quapropter Rasarium eodem codice 
usum esse puto, quem nos habemus, codex integer autem, no- 
bis non modo non servatus est, sed ne accepimus quidem de 
eo quiequam; aecedit, quod comparantem Rasarii ex novo 
codiee deseriptum Galeni commentarium eum scholiis Pal- 
ladii mirum quendam continuum consensum intercedere 
non praeterit. Qua de causa aut Palladium Galeni com- 
mentarium ad verbum descripsisse aut Rasarium in Galeni 
commentario conficiendo Palladii scholiis usum Galeni co- 
dieem novum simulasse manifestum est; mihi autem, ut 
iam hie dieam quid sentiam, HRasarium [fraudem susce- 
pisse persuasum est. Nam utroque commentario perlustrato 
nullo loco Palladium, quamquam Galenum semper in 
promptu habuit et saepius citavit, ex eius commentario 
verbotenus exseripsisse invenies; immo vero Palladius ut 
medieinae doctor leetis multis medieorum scriptis suo iu- 
dieio utitur, multas Galeni sententias improbat multasque 
res de suo affert.!) 

Si autem Rasarii versionem eius Galeni commentarii 
partis, quae in eodicibus desideratur, eum Palladii scholiis 
contulimus, obstupefaeti nescimus, quid dieamus, eum ad 
verbum eius versio perpaucis locis exceptis huie commen- 
tario Palladii respondeat, velut iam initio:?) οὗτος ὃ λόγος 
ἀληϑὴς, ἡ γὰρ ϑερμότης καὶ τὴν δριμύτητα ποιεῖ, xai ἔστι 
σημεῖον αὐτῆς. λοιπὸν αὕτη ἣ δοιμύτης ἣ οὖσα τῷ σώματι 
ἢ év μορίῳ ἔχοντι φυσικοὺς ὑπονόμους, καὶ ἐν τῇ διεξόδῳ 
σεριέχει τὴν αἴσϑησιν καὶ τοῦτό ἐστιν αἱ δίοδοι, ἢ ἐνδομυχοῦσα 
καὶ ἔσω μένουσα ϑλίβει καὶ διαβιβοώσκει καὶ ὄχλον παρέχει. 
Rasari versio ad verbum expressa: 'vera haee oratio si- 
quidem ealiditas aerimoniam parit estque eius signum, ce- 
terum si acrimonia, quae in corpore, aut particula natu- 
ralem suum statum servet, inesse comperiatur, dum fun- 
ditur, sensum sui excitat, idque est, quod ait transitus 


1) de hac re infra uberius agam. 
2) Hipp. V 326 L. Pall. 166sq. Rasar. in Hippocrat. de vulg. 
morb. libr. VI. comm. VI 10. 


eadem eum interna ae plenitiora loea petit, intusque ma- 
net, turbationem adfert." 

Quoteumque explicationes comparaveris, semper alte- 
ram eum altera ad verbum fere consentire videbis, quare aut 
ambos Galeni commentarium transseripsisse, aut Rasarium 
Palladii scholia vertisse novo Galeni codice simulato effi- 
citur. Quid equidem censeam, non ignoras, neque te 
meam sententiam improbasse puto, nisi forte Palladium 
miro quodam casu eodem ab loeo, quo codex Galeni de- 
ficiat, ratione commentandi plane mutata, quae Galenus 
scripserit, ad verbum transscribere coepisse contendas, quod 
ut absurdum est, ita Rasarium, eum reliquam Galeni com- 
mentarii partem deesse doleret, inventa Palladii in eundem 
Hippoeratis librum seholia, usque ad id tempus ignotum 
Galeni codicem se primum in lucem emisisse gloriatum sup- 
posuisse verisimile est. Sed eum complures viri doctissimi 
Rasario fidem habuerint, alias eausas afferam. Palladii 
ratio eommentandi minime mutatur; eadem fere dieta, 
eadem eloeutio obvia sunt, quorum ut exemplum afferam, 
haee eommemoro: ineunte lemmatis explieatione persaepe 
Palladii iudieium legimus, quod apud Galenum nusquam 
occurrit velut: οὗτος ὃ λόγος ἀληϑής sive σαφής pgg. 93. 
94. 99. 144. 146. 150. 166. 167. 169. vel οὗτος ὃ λόγος 
ἀσαφής pgg. 142. 145. vel ϑαυμαστὸς ὃ λόγος pgg. 108. 
118. 132. 169. 173. 189. vel οὗτος ὃ λόγος ϑεραπευτικός 
191. 192. 134. 137. 194. οὗτος ὃ λόγος ἀπέσχισται p. ll 
συγγενὴς ὃ λόγος οὗτος τῷ ἄνω 115. 119. vel ποοσεχὴς 
οὗτος ὃ λόγος τῷ ἀνωτέρῳ pgg. 167. 190. οὗτος ὃ λόγος 
ψευδής p. 143. Praeterea notandum est, Palladium disci- 
pulos medieinae studiosos, ut ipsi sine auxilio quasdam 
res exquirant, imperativis ζήτει vel ζήτησον usum monere: 
pgg. 21. 22. 161. 162. 165. 166. 170. 174. 115. 191. etc., 
quos apud Galenum non invenies. Accedit | quod 
Palladius identidem Galeni sententiae mentionem facit 
eiusque verba affert.) Quid? si Palladius eius librum ad 


1) pgg. 180. 183. 188. 189. 191. 
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verbum totum transseripsisset, num identidem Galeni sen- 
tentiam ad illustrandam suam induxisset? lam in ea 
parte commentarii, quacum Galeni contextum comparare 
possumus, Galeni nomen semel atque iterum obvium est 
eiusque sententiam veram esse insequenti partieula γάρ 
eonfirmatur vel improbatur.) Eandem igitur Palladii ra- 
tionem eommentandi in parte a Rasario versa atque antea 
esse concludendum est. 

Quamquam Rasarium pro Galeni commentarii parte 
deperdita Palladii scholia supposuisse iam luce clarius est, 
tamen ratiocinationi meae argumenta adicere liceat haec: 
In libro manu seripto Rasarii lemmata complura aliter 
leguntur atque in Hippocratis editionibus, quae lectiones 
diversae eum scripturis apud Palladium extantibus congru- 
unt.) Praeterea Galenus lemmata aliter distinguit ac Pal- 
ladius, ita ut in omni sectione numerus eorum a Palladii 
valde differat; en habes descriptionem: 


In sectione prima Galenus exhibet 
lemmata 31, Pall. 19. 
in sect. altera Galen. 50, , 43. 
tertia ἃ E. 5. 
quarta v A. 
quinta  , 91, 


? 


[In parte suppositieia autem Rasarius eum Palladio con- 
gruit, respondentibus inter se lemmatibus: 
Pall. p. 166 VI 9 Ras. VI 9. 
. Qv 18 VI. x 4^ VÀ 24. 
s |I LR s cYH EL 
» »*»129 VEkN οἱ VII 20. 


Ἢ 


Johannes Alexandrinus denique nonnullos locos commen- 
tarii deperditae pertis Pergameni memorat eiusque senten- 


1) pgg. 28. 95. 99. 109. 121. 144. 157. 163. 180. 188. 189. 191. 
2) cf. Ras. VI 13 — Pall. p. 167 τ. 

ΝΠ . p.10 € 

y. 3-318 » p.170 is. 
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tias affert) quae in Rasarii versione non inveniuntur, ut 
exempla afferam, Johannes VIII 46?) scribit: 'historiaeus 
est et hie sermo sieut dieit Galienus non enim ex hoc potes 
accipere praecognitionem . . . . historisatur enim epar 
quattuor habens, et nescimus, quae sima duplieata est et 
dieit Galienus quoniam de dextra parte dicit, debemus 
enim intelligere simitatem in dextra parte epatis  Rasarii 
interpretatio: *Hoe vel casu, vel ietu, vel ex lucta, vel alia 
externa eausa, potuit contingere. coneussio autem fecit, 
ut suum in loeum fibra rediret. quare non mirabile est, 
dolorem esse eo pacto sublatum.' 

Nune eonferas quaeso locum Johannis fol. 151 v. ex- 
tantem?) :Galienus autem quod iste sermo continuus est 
superiori . . . sieut autem Galienus dicit subaridum' eum 
Rasari VIII 23; Johannis VIII 27 cum Rasarii VIII 21; 
Johannis VIII 17 cum Rasarii VIII 14, quibus omnibus 
nihil, quae Johannes affert in Rasarii versione inveniri pot- 
est, neque dubium est, quin Rasarius scholia Palladii sup- 
posuerit; eum vero Palladius compluribus locis Galenum 
laudet, Rasarius omnibus iis locis, ubi Galeni mentio fit, 
quasi ipse Galenus esset, locutus viros doctos callidissime 
fefellit, nos autem ad singulos locos aggressi, quomodo res 
revera se habeat, disseramus. Sub finem p. 180 apud 
Palladium scriptum videmus: xai ἔμεινε τὸ διάλειμμα ἄχρι 
τεσσαράκοντα ἡμέρας") κακοηϑέστερον ὑπέστρεφεν. εἶπε γὰρ 
ὃ Γαληνὸς, ὅτι πολλάκις εἰσβάλλει νοσήματα καὶ ταῦτα οὐ 
πάνυ ἐν τῇ ἀρχῇ κακοηϑεύεται. Ras.: "fuitque spatium illud 
interieetum, in quo deterius affecti ex recidiva sunt, ad 
dies usque quadraginta x?) saepe enim morbi invadere 


1) Joh. VI 9. VI 12. VI 24, ὃ (f. 143 τ). VII 1, 14 (f. 144 v). 
VII 2 (145 r). VIL 3. VII 9. VII 16. VII 21. VIII 17. VIII 31, 2 (f. 
150 v), VIII 34. 35. 38. VIII 44, 2 (f. 151 v). VIII 46. 

2) fol. 152 r — Ras. VIII 37. 

3) Joh. VIII 44 — Ras. VIII 36. 

4) hie locus integer non est, verba μετὰ δὲ τεσσαράκοντα ἡμεέ- 
ρας, quae in F leguntur, excidisse verisimile est: ἄχοι rtooaoáxovta 
ἡμέρας, μετὰ δὲ τὰς v. ἡμέρας x. 9. 
5) Rasarius quoque hic lacunam significavit. 
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mortales solent, qui in principio non admodum maligni 
sunt." 

Palladium igitur in septimae sectionis lemmate primo 
explieando Galeni ad illustrandum Hippocratis dictum 
quaedam verba inducere videmus, ex quo Palladium nihil 
nisi verba citata transsceripsisse, quae autem antecedant, 
propria eius esse consentaneum est. 

Rasarius autem, eum se Galeni commentarium ver- 
tisse simulet, callidissime verba: εἶπε γὰρ ὃ l'aàqvóc omisit. 
Eandem fere Rasari fraudem p. 458!) deprehendimus: 
Pall. p. 183: τὸ οὖ» πρότερον χκινηϑὲν siAxs τὴν ὕλην. εἴρη- 
ται γὰρ xal Γαληνῷ, ὅτι ἕλκεται ἣ ὕλη ἢ διὰ ϑερμασίαν ἢ 
διὰ ἀσϑένειαν ἢ διὰ ὀδυνήν. Ras. VIL 1: “απο autem prius 
erat commotum, id materiam attraxit; trahitur autem ma- 
teria aut propter ealorem aut propter imbecillitatem aut 
propter dolorem.' 

Ea, quae dixi, ad p. 188 quoque pertinent, ubi Ra- 
sarius* pro ὃ δὲ Γαληνὸς συνάπτει αὐτὸν τῷ dvo λόγῳ, 
'ego vero hune sermonem eum superiore eoniunetum esse 
puto' seripsit. Plus autem momenti lemma p. 189 a Pal- 
ladio tractatum habet; iatrosophista enim media in pagina: 
ὁ δὲ Γαληνὸς κατ᾽ ἄλλου ἔλαβε τὸ συστρέφειν . . . narrat, 
Galenus igitur τὴν συστροφήν ad sanguinem ex naribus 
profluentem sedandum pertinere putat; quod autcm Pal- 
ladius antea de 'ovovroq»j dixit, nonne a Pergameni com- 
mentario alienum est? 

Rasarium autem hune Palladii locum mutavisse non 
iam miramur, in versione pro verbis ó δὲ Γαληνὸς xav 
ἄλλου ἔλαβε τὸ συστρέφειν legimus: 'vel quod ait de cir- 
eumvolutione, ita erit aecipiendum.' Restant duo loci, 
quibus Palladius Galeni mentionem facit, quorum alter 
p. 191 extat, ubi Palladius Galenum verba xai oi πνευμα- 
vía. spuria habuisse narrat (Pall. p. 191): νῦν οὖν ὃ λόγος," 
ἱδοὼς οὐ γίνεται ἀλλὰ συμπεπτωκὸς xal χατεξηρασμένον 


1) Ras. VII 1. cf. Pall. p. 183. 
2) Ras. VII 9. 
3) Ras. VII 3. 
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φανεῖταί σοι τὸ δέομα. καὶ oi πνευματίαι. τοῦτον τὸν Aó- 
γον ἐξέβαλεν ὃ Γαληνὸς" τίνας γὰρ καλεῖ ὃ Ἱπποχθάτης 
πνευματίας; Ras. VII 3: *verum haee vult sententia, sudores 
nulli erant, sed cutis eoncidisse, exaruisseque videbatur, 
et spiritus pleni moriebantur. Nam quos spiritu plenos hie 
nominet non sat scio haneque ego orationem interiectam 
ab aliquo'.... 

Perleeta diligenter versione Rasarium non Galeni 
commentarium vertisse ex hoe quoque loco perspieimus; 
nam verba Rasarii “οὐ spiritus pleni moriebantur', a verbis 
insequentibus *nam quos spiritu plenos hie nominet, non 
sat scio', male excipiuntur, quapropter, si Galeni contextum 
Rasarius vertisset, laeuna apud Galenum esset statuenda, 
nos autem verba Palladii τοῦτον τὸν λόγον ἐξέβαλεν ὃ Da- 
ληνός a Rasario omissa esse scimus. Similiter denique a 
Rasario depravata sunt haec Palladii verba!) (Pall. 166): 
τοῦτον τὸν λόγον τελείως ἐξέβαλεν ὃ Γαληνός" ví γὰρ sime) 
περὶ τῶν ὀρνίϑων, ὅτι χολώδεες; καὶ τινές φασιν ὅτι ναί. 
χολώδεες γάρ εἶσιν, ὡς δηλοῖ τὸ κοῦφον καὶ μετέωρον αὖ- 
τῶν. Ras. VI 9: *quare haec sententia vel Hippocratis non 
est, ut ego quidem censeo, nam quid de avibus ipse un- 
quam supra dixit? quod autem ait, quia biliosae sunt, id 
ipsum verum esse declarat earum levitas et quod in sub- 
lime ferantur.' 

Comparantem Rasarii versionem eum Palladii scholio 
non praetereat Rasarium nonnulla de suo addidisse, quae 
in Palladii eontextu non leguntur; medieus Novariensis 
enim ceonferentem forte versionem cum scholiis Palladii, 
eum haec prima explicatio suppositieia sit ex Palladii libro 


1) Pall. p. 166. Ras. VI 9. 

2) εἴπω coniunctivi formam, quam Dietzius e consensu codicum 
scripsit, in εἶπε (scil. ὁ Ἱπποχράτης) correxi, (Val. Rose 1. c. "a UO 
coniecit) quam coniecturam collatis Palladii verbis (p. 191) τοῦτον 
τὸν λόγον ἐξέβαλεν ὁ Γαληνός. τίνας γὰρ καλεῖ ὁ Ἱπποχράτης πνευμα- 
τίας probabis; ineptum enim εἴπω vocabulum, cum verba χολώδεες 
γάρ εἶσιν, ὡς δηλοῖ τὸ κοῦφον xai μετέωρον αὐτῶν insequantur. 
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exseripta, fallere in animo habuit Galenum imitatus per- 
paucis verbis adiectis. 

Cum vero Rasarii eommentarius in omnia sectionis 
septimae et octavae lemmata explanationes praebeat, Pal- 
ladii autem scholiorum in fine magna pars desideretur!) 
gaudeat quis, quod pro iatrosophistae commentarii partis 
deperditae saltem versionem Latinam nacti simus, sed va- 
num hoe gaudium est; statim enim tibi persuaserim reli- 
quam partem versionis Rasari spuriam a Rasario nullo 
contextu Graeco adhibito fietam esse deficiente eius libro 
manu scripto, quo loco et Sambuci liber et nostri codices 
defieiunt. Quae res excutitur argumentis his: Palladii ra- 
tio commentandi plane mutatur, alia dicta, aliam elocu- 
tionem habemus, nihil eorum, quae Palladii propria esse 
supra p. 99 sq. dixi, reperimus. Praeterea Palladium lem- 
mata saepe aliter distinxisse ac Galenum eorumque singu- 
lis in seetionibus numerum a Galeni valde differe iam 
supra demonstravi; Rasarium ut antea Galeno ita nune 
(VI 9—VII 20) Palladio adstipulari non mirum est; defi- 
ciente autem eommentario, extantibus tantummodo ]lem- 
matibus Palladii iterum lemmatum aliter distinetorum nu- 
merum ἃ Palladio diversum praebet; en habes ratiocina- 
tionem : | 

Pall. p. 116 VI 9 Pseudogal. VI 9. 
v o. EM VIN : VI 27. 
)» ὦ o ws : VII 1. 
2 c2 MEE VII d VII 20. 
Lemmata diverse distinguntur: 
Pall. p. 198 xa VII 21. 
w . ANM NE i VII 2714-38. 
5 ^o MINIM VII 33. 
199 VIII à VIII 1. 


199 VIII ὁ à VIII 4——5. 
199 VIII &4-z | VIII 6. : 
199 £ ! VIII 7 et pars 8 i. 


1) Dietz II p. 198. 
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199 ,ὁ-Ἐ τὸ — Pseudogal. VIII 14. 
199 ὁ ,/—— VIII 18-L19. 
199 xa-L-«f m VIII 21. 
199 χὸ-" χε ἶ VIII 23. 
199 x ' VIII 26. 
199 Ac VIII. 33-34-34. 


Praeterea pars spuria (VII 21—VIII 42) commentarii 
neglegentius confecta est, quam ut eam a Galeno scriptam 
esse Rasario eredamus. Nihil nisi verba inutilia legimus, 
inanis tota explieatio non modo non Galeno sed ne me- 
dieo quidem antiquo digna est. Persaepe Rasarius, ut la- 
borem interpretandi effugeret, se iam alibi lemmata ea 
declaravisse, neque eo loco interpretationibus opus esse 
pro Pergameno simulavit. Palladium vero mutata subito 
ratione commentandi discipulis ad Galenum relegatis inter- 
pretationem  neglexisse absurdum est, immo eum sieut 
Johannem Alexandrinum haee quoque lemmata accura- 
tissime tractasse verisimile est. 


Quae eum ita sint, Palladii et Johannis Alexandrini 
commentarii ad Hippocratis Epidemiarum librum sextum 
interpretandum multum valent, deficiente autem Palladii 
quoque eommentario in sectione septima Johannis com- 
mentarius solus integer permultum momenti habet. 


2. Similem fraudem atque Rasarius eius aequalis 
Junius Paulus Crassus, medicus Patavinus, in commen- 
tario Palladii vertendo?) eommisit. In omnibus enim co- 
dieibus?) seholia Palladii in seeundam totam sectionem et 


1) Ὁ, Ras. VH 2L 22, 229, 25, 21, 92. VHI 1. 9. &, T. 11. 12. 
13. 18. 19. 30. 31. 40. | 

2) Breves interpretationes sexti libri de morbis popularibus 
Hippocratis, e voce Palladii sophistae collectae, in: Medici antiqui 
Graeci ed. Junius Paulus Crassus Patavin. Basil. 1581. 

3) etiam in cod. Berol. Phillipps. 1525 (ol. Meerm, s. XVI f. 1), 
quem ipse cum Dietzii contextu contuli et in fine dissertationis 
meae :tractabo, cf. Diels, Die Handschr. d. antik. Aerzte II p. τὸ 
(Abh, d. Preuss. Ak,, hist. ph. Cl. 1906). 
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in duo capita sectionis sextae Graece desiderantur!) cum 
autem Crassus in versione contextum nulla laeuna inter- 
ruptum praebeat, Dietzius ex Crassi versione commen- 
tarium. Crasso codicem praestantiorem ad manus fuisse 
opinatus, supplevit partesque Graece deperditas in editio- 
nem recepit. Sed ut Rasarius Palladii contextum Galeno, 
ita Crassus Johannis Alexandrini Palladio supposuit. lam 
primum apud Dietzium partes suppositicias legens lemmata 
modo Johannis Alexandrini distincta et dieta quaedam 
eius oecurrentia?) valde miratus sum. | Comparata deinde 
Articellae Hippocratis versione Latina commentarii Jo- 
hannis eum Crassi versione, quamquam vocabula et 
dietiones differre, tamen eundem contextum Graecum 
suppositum esse vidi. Ut autem ipse iudiees et quomodo 
duas versiones Latinas discrepare et sibi respondere videas, 
nune singulas utriusque versionis partes subiciam. Initium 
faciant sectionis secundae lemmatis primi scholia: 

Pseudopal.. Il 1. Joh. II 1 fol. 123 v. 

Crass. l. c. p. 114. 

In primum sectum ex- 
planationem perfecimus, in | prima parti. (i. e. prima par- 
quo multa et miratione digna | tieula) in qua dedit plura et 
praecepta tradidit, per quae |! mirabilia documenta: in qui- 
dissectrieem et naturalem et | bus didicimus scientiam ana- 
divinatrieem scientiam didi- | tomieam οὖ naturalem et 
eimus. In praesentia nobis | preeognitivam. Nune auteni 
seeundum sectum exponit, | tradit nobis secundam par- 
quod disiuncta et obscura | tieulam οὐ discontinua et 
doeumenta enarrat. Verum | diffieilia documenta docet. 
secundum morem a nobis | sed seeundum suppositionem 
antea positum voces decla- | prius. datam: dictiones ex- 
remus, mox et propositum , planemus: et deinde inten- 
dicamus. Dieit Hippocrates | tionem dicamus. dicit autem: 


Completa est a nobis 


1) cf. Dietz II pgg. 39 sq. 88 sqq. 158. 
2) velut: imperitus medicus . . . hippocratieus medicus. 
Dietz II p. 4l. cf. Joh. I 8. I1 3,3. et sic telam Penelopes texere 


videamur Dietz II 159. cf. Joh. III 2. IV 4. 


dilatare, hoc autem omnes | Adaperire hoc autem omnes 
sciunt idem esse quod am- | sciunt, quoniam amplare est. 
pliare. dieit etiam arctare... | dicit autem: Coangustare ... 


Iam nemo dubitet, quin hae duae versiones uni con- 
textui Graeco respondeant. Sed versiones diversorum di- 
versae aetatis auctorum habemus, sive Crassus ipse co- 
dieem Graeeum, qui Johannis commentarium continebat, 
ad manus habuit, sive ex alia versione Latina nobis ignota 
partes deperditas supposuit. Mea quidem sententia Crassus 
ipse loeos suppositicios vertit, quia ratio vertendi et Lati- 
nitas mihi per- totum commentarium eadem esse videntur. 
Codex igitur Sambuci,!) quo Crassus in Palladii commentario 
vertendo usus est, ex eodem archetypo laeunoso, in fine 
mutilo descriptus fuit, ex quo ceteri quoque manaverunt; 
fortasse codex ille Sambueci unus ex septem illis codi- 
cibus est, qui diem tulerunt. Sed ut sine ullo dubio sen- 
tentiam meam sequaris, alios quoque locos conferam. 


Joh. (fol. 124r) II 3. 


Dietz II p. 43. Crass. p. 111. 
Pseudopall. II, VII. | 
Supra dietum a nobis dietum est autem anobis 
fuit, si recordamini, Hippo- | si recolitis, quod de partieu- 
ecratem hoe in volumine de | laribus egritudinibus deter- 
privatis morbis agere, atque | minat hip. et ideo sermo non 
ideo sermonem hune non | habet continuationem: neque 
esse continuum, neque enim | enim  endimas  egritudines 
publieos morbos docet: quem- | docet: sieut manifestat trac- 
admodum ipsa disiuncta | tatus discontinuus. Sed hie 
traetatio manifestat: verum | explanemus similiter dictio- 
similiter voces prius declare- | nes, deinde dieamus inten- 
mus: deinde Hippocratis | tionem hip. ...* 
mentem explicemus ... | 


Etiam in sectione tertia Crassus scholia, quae apud 
Palladium non extant, ex Johannis commentario sub- 
stituit: 


1) cf. Dietz II p. 40. 
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Pseudopall. III 16 (Dietz p.88) | Joh. III 15 (f. 130r). 
Crass. p. 216. 
In quinto libro Apho- | sermo iste dictus est in 
rismorum haec eadem sen- | aphorismis particula, V et 
tentia traditur, quae et hoe | 
loco propter eos, qui ad hane | indueendos. habet autem et 
artem introduci debent, ite- | quandam additionem non dic- 
rabitur, eum quadam tamen | tam in aphorismis quam pro- 
appendiee in Aphorismorum | cedente sermone investiga- 
libro non seripta, quae paulo | bimus sive bene apposita 
post reectene an perperam | est sive non .... multotiens 

| 

| 


adiecta sit expendemus .... | autem propter brevitatem 
(finis!) Verum saepe ob tem- | temporis latet nos rigoris 
poris angustiam nos fugiet, | principium unde fiat. 
ubi fiat rigoris initium. | 

Insequens quoque scholion Crassus ex Johannis com- 
mentario supposuit. In sectione denique sexta Crassus 
duo scholia!) Johannis Palladio, quamquam huius genuina 
servata sunt, utrumque tamen post insequens transpo- 
situm, supposuit. Verisimile enim est Crassum praeter 
Palladii etiam Galeni et Johannis et Hippocratis opera 
semper in promptu habuisse, transpositis autem scholiis 
a Palladio, suis locis deficientibus Crassus Hippocratis, 
Galeni, Johannis locis comparatis scholia apud Palladium 
exeidisse opinatus ex Johannis commentario supposuit, 
oeeurrentia autem paulo post tamquam  interpolationes 
omisit.?) 


1) Crass. p. 268sq. cf. Dietz II p. 158, 163 — Joh, VI 4. — 
Pseudopall. VI 26 (p. 176). Crass. p. 281 — Joh. VI 25. 

2) Id quod Rasarius et Crassus et multi editores et interpretes 
fecerunt. Praecipue Galeno multa opera supposita sunt, in quibus 
commentarii Galeni in Hipp. /Teoi. ἀέρων, ὑδάτων, rózxovversio Latina — 
contextus enim Graecus, quem Pergamenus medicus πρὸς κοινὴν ἔχ- 
δοσιν᾽ seripsit (XIX 35), periit — numeranda est (Opera Hippocratis 
Coi et Galeni ed. Charterius, Lutet. 1679 t. VI p. 1l8/sqq.); versio 
Latina ab Alatino secundum versionem Hebraicam, cuius archetypus 
Arabicus (et Graecus?) nondum repertus est (cf. Diels, Frg. d. Vor- 
Sokr.? p. 321sq. 11,1 p. 706sq.) confecta a Galeni elocutione et ra- 


hie dieetur iterum propter 
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ΠῚ. 

1. Quoniam de Hippocratis Epidemiarum libri sexti 
ecommentatoribus eorumque scriptis, deinde de rationi- 
bus, quae commentariis servatis cum versionibus Latinis 
intereedant, disseruimus, nune ad comparandos inter se 
eommentarios aecedamus. Legentem meam dissertationem 
non fugiat me semper de commentariis Palladii et Jo- 
hannis Alexandrini loqui, quamquam eorum libri inscri- 
buntur: Σχόλια ἀπὸ φωνῆς Παλλαδίου et 'Scholia e voce 
Johannis Alexandrini, nam quod inseribitur “ἀπὸ φωνῆς" 
sive *e voce! idem valet, ae si legeretur *auctore';') iatroso- 
phistarum enim explanationes non aliorum scholiorum 
modo in margine vel inter lineas eodieum extant, sed libri 
continui sunt, ab artis medieae doctoribus in usum disci- 
pulorum confecti; fortasse iatrosophistae ea, quae tirones 
docebant, primum memoriae adiuvandae causa conscribe- 
bant, deinde pro commentariis edebant, sieut Galenus 
eommentarios suos in Hippocratem editos ex illis, quae 
apud discipulos enarrasset, conscriptis ortos esse ipse pro- 
fessus est.) taque reicienda est Haeseri sententia, qui 
de Palladii commentario sie iudicavit: ,Palladius Commentar 
zu Epid. VI besteht aus nachgeschriebenen Vorlesungen." » 

Quae cum ita sint, Palladii et Johannis commentarii 
a Pergameni valde differunt, qui hune eommentarium 
«πρὸς κοινὴν ἔχδοσιν᾽, ut a viris arte medica eruditis non 
sine fruetu legeretur, ecoomposuerit; eum autem iatroso- 
phistae in usum tironum scholia scribant, id praecipue 


tione commentandi abhorret, nam lemmata perlonga brevibus commen- 
tariis Galeno indignissimis praemittuntur, qui nihil fere ad expli- 
canda lemmata valent. Initio Pseudogalenus interpretando ope- 
ram navavit, paulatim autem segnis commentator lemmata longiora, 
scholia breviora fecit; a p. 196 (II 13) lemmata perlonga, interpre- 
tationes perbreves et inanes fiunt, post tertii commentarii lemma 
secundum (p. 204) interpretari desiit; fortasse autem hie auctor Ga- 
leni commentario genuino usus est. 

1) οὗ, Val. Rose 1. 1. p. 205. 

2) XVIII A 576 sqq. 

3) Haeser, Handbuch d. Gesch. d. Medizin t. I p. 456. 
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speetant, ut discipulis ea, quae ipsi ex praeclarorum me- 
dieorum, praecipue Hippocratis et Galeni, quorum aueto- 
ritas apud eos summa fuit, operibus didieerint, quam 
elarissime et brevissime enarrent, ut faeile commentarii ἃ 
tironibus intellegi possint. Utrumque iatrosophistam Ga- 
leni eommentario usum esse primo aspectu manifestum 
fit, eum in utroque libro Galenus saepius citetur et multa 
ab eo sumpta sint; sed illas ob eausas eorum ratio com- 
mentandi a Pergameni magnopere differt: plerumque 
lemmata multo brevius tractant omissis illius doctis dis- 
putationibus, interdum autem ad illustranda lemmata, ut 
discipuli reetius Coi aphorismos perspicerent, longiores fa- 
bulas vel historias inséruerunt a docti mediei commen- 
tario alienas. Nullo loeo iatrosophistae Galeni eommen- 
tarium temere transseripserunt, sed suo iudicio usi, quae 
eis plaeuerunt vel quae probaverunt, elegerunt, Galenum 
autem more veterum seriptorum non memorant, nisi ei 
obloeuturi, vel eum 1loecis dubiis et intellectu «difficilibus 
eius auctoritatem adhibent infecta re ab iis discedere co- 
aeti.. Ne autem Galeni commentarium deseripsisse, sed 
ipsi de Hippoeratis opere declarando bene meriti esse vi- 
deantur, novas saepius sententias et interpretationes αἵ- 
lerre eonantur. Unde autem novas res deprompserint, 
nescimus, id saltem pro certo est eas non ex commen- 
tariis ante Galenum seriptis manasse, nam quis eontendat eos 
opera Baechii vel Zeuxidis, euius commentaria iam Per- 
gameni aetate obsolescere ipse annotat, vel Heraelidis 
Tarentini umquam vidisse! Nihil enim de eis sciunt, 
nusquam eos memorant; item Heraclidem Tarentinum et 
Lyeum Maeedonem silentio praetereunt. Neque de eis 
commentatoribus, quos citant, aliud quam quod ex Galeni 
commentario didicerunt, dieunt. Qua de re eum iam 
initio dissertationis meae egerim, ubi commentatores, qui 
ante Galenum floruerunt, tractavi, eorumque si iatroso- 
phistae interpretationes receperunt annotavi, hie pauca 


1) vid. p. 1. 
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dieam. Omnium eommentatorum, qui anteGalenum fuerunt, 
Palladius Sabinum!) solum, ut clarissimum interpretem, 
Johannes Sabinum;?) Rufum,?) Glauciam?) eitat. Notandum 


autem est, quod eisdem duobus locis uterque Sabini 


mentionem [facit. Ut ipse videas, quomodo Galeni com- 
mentarium exseripserint, trium interpretum locos, quibus 


Sabinus citatur, nune componam : 


Gal. XVII B 67 sq.?) | 


Oi δὲ περὶ τὸν Σ αβῖ- 
vov οὐ 'Boagéa γρά- 


φουσιν,ἀλλὰ βραχίονα," 


καί φασιν ἀντισπάσεως 
ἕνεχεν ἐπὶ τῆς ἐκ ῥινῶν 
αἵμορραγίας ὀνινάναι 
τὴν ἀπὸ βραχίονος 


φλεβοτομίαν, οὐ μόνον 


φὴν, ἀλλὰ καὶ πιϑανῶς 
ἀξιοῦντες ἡμᾶς ἀκούειν 


τὸ [»] } βοαχίονα ὑφέντα᾽ 


λελέχϑαι περὶ τῆς ἀπ᾽ 
ἀγκῶνος φλεβοτομίας. 
ἐγὼ δὲ τὴν μὲν τοιαύ- 
τὴν φλεβοτομίαν ὦφε- 
λοῦσαν ἱχανῶς οἶδα 
τὴν ἐκ ῥινὸς αἱμοροα- 
γίαν ἀμέτρως γινο- 


μένην. ἀντισπᾷ 740 


αὐτὴν xai κωλύει γί- 


Pall. p. 93. 
Σαβῖνος δὲ μὴ δυνη- 
ϑεὶς τὸν λόγον voijoa: 
τὴν γραφὴν μετέϑηκε. 
“βοαχίονα᾽ γὰρ ἐποίησε 
xaí φησιν, ὅτι περὶ 
ἀντισπάσεως λέγει ὃ 


Ἱπποχράτης, ὅτι, ἐὰν, 


γένηται αἱμορραγία, τέ- 


ἰδίαν ἐξηγούμενοι γρα- | uvew (Oct)*) ἐν τῷ βρα- 
᾿χίονι φλέβα τὴν κατ᾽ 


εὐϑὺ διὰ τὴ» ἀντίσπα- 


σι». 


9) ΠῚ 7,2 (f. 129 v). IIT 18 (fol. 131 r). 
3) III 7,2 (f. 129 v). 
4) III 27 (f. 131 v). 


5) L V 295: 
Ald. V f. 233 r. 


| Brevia 


nistra habet 
nem: eam que est in 


Joh. II118 (fol. 131r). 
Savinus vero haee 
exponens non dicit: 
immo breve 
incertum :5$) quoniam 
si dextre partes ha- 
bent emorragiam et 
volueris ipsam sistere 
eceontraevulsione ute- 
re: et incide venam 
quae est in sinistro 
Si vero si- 
passio- 


brachio. 


dextris incide venam: 
et bene quidem dieit 
quantum est in fluxu 
sanguinis: 


1) peg. 80. (III 7, ef. Joh. III 7). 93 (III 16, ef. Joh. III 18). 


Boagéa ὑφέντα παχῦναι ξηοῶς. ed. Basil. V 484. 


6) legendum est: brevia, immo bracchium i. e. lacertum. 


1) ins. H. Schoene. 
8) corr. H. Schoene; cf, XVII B 608,5 K. 


νεσϑαι" οὐ wir τήν γε ἀλλ᾽ ei μὲν οὕτως εἶχε, 

τοῦ Ἱπποχράτους δῆσιν καλὴ ἡ ἐξήγησις. Johannes Herophilum,!) Erasistratum?), Archigenem,?), Ascle- 
ὁρῶ τοῦτο δηλοῦσαν, quae vero dicit hippo. piadem;*) qui clarissimi erant, Erasistratum et Asclepiadem 
ἀλλὰ τὸ βοαχέα ὑφέντα᾽ βοαχέα δὲ ἔχει... . .|non bene intendit . . . | iatrosophistae etiam duobus locis laudant, quibus Galenus 
| eos silentio praeteriit.) Omnibus autem eis locis, quibus 
iatrosophistae medieos seeundum Galenum citant, eadem 
de eis, aliis tantummodo verbis narrant, idemque fere 
semper iudicium de eis faciunt atque ille: Herophilum, 
cuius Galenus bis mentionem facit) uterque iatrosophista 
semel eodem loco laudat: 


Gal. XVII A 826 | Pall. p. 12. | Joh. I 4 (fol. 121r). 


| 
| 
| 
| 


λέγειν ἔοικεν... .. 1 


His locis iatrosophistae de Sabino nihil nisi quod ex 
Galeni interpretatione didicerunt docent.  Propriis verbis 
sententias Galeni proferunt, Sabinum Hippocratis con- 
textum mutavisse, de econtraevulsione sanguinis e naribus 
profluentis Coum agere opinatum βραχίονα pro βραχέα serip- 
sisse. Ut Galenus, ita Palladius etJohannes hane retractionem 


. . . B B S( E 
utilissimam ad sanguinem profluentem e naribus sedandum, 4 ἢ TTE STR UR T RUPEM "YPSEIRUN TNNT 
. . . : ὁ δὲ αὐτὸς οὗτος Ζεῦξις Νήπια λέγει οὐ τὰ ὗπο- | Infantes dieit hip. non 

sed ab hoe Hippocratis aphorismo alienam esse conten- πο veUS c cap s Aic al p 


dunt, deinde ambo Galeni interpretationem secuti, aliis pina φησιν (Iuno vivo, ἀλλὰ τὰ tit, mum qui laetant: sed 
verbis et brevius illo sententias eius pro suis proferunt, πάντα τὰ παιδία, καῦ- β ὥσπεο καὶ Ἡρόφιλος. | qui sunt usque ad pu- 
interdum proprio argumento aut simili sententia adiecta, ES. den Hee gd loco scs " quae "pe 
ne a magno medico omnia temere transseripsisse lecto- m m TS vid MY. Me bcdudibves nto: 
ribus videantur. Altero quoque loco, quo uterque iatroso- pr ow wr eee pt sire me i dandi 
phista Sabinum eommemorat,) omnia, quae de eo scrip- Dp Ds v wv cM "ENNIUS ai 
sit, ex Galeni commentario hausit. Pergamenus autem E διὰ CEN. Ν] T€ vali: bo xi 
praeter Sabinum et Rufum illa in explicatione Demo- E eee Ti ΘΗ͂ΙΣ uu eaivi 
eritum, Dioclem, Plistonieum, Aristotelem, Artemidorum, "-— m 3 Ἱπποκρά- HUM, MM p ind 
Dioseuridem memorat, quos Palladius et Johannes omittunt, P s NN iid lig "Js e erp: Beundue 
ne interpretatio longa fiat; initio Sabini sententia allata diui —- dp dde Mon ent ses " 
et improbata Galeni interpretationem sequuntur. Johannes E or y nm ΘΕ nine 
autem, quod Rufum attinet, Galeni contextum perperam 

intellexisse videtur, eum eum eum Rufo consentire dicat, 


ὡς νῦν οἱ Οιλεῖστοι, ᾿ΒῸΠῚ esset: quod di- 
λέγουσιν. ἤρκει δὲ καὶ ceretur ab eis quod 
quem improbante Galeno φόβος pro ψόφος supra p. 17 
seripsisse commemoravi. 


ὁ Ἡρόφιλος và τηλι- νήπια οὐ qaZaxooór- infantes lactantes; ne- 
Aliorum quoque medicorum, quos Galenus com- 
1) I 4 (fol. 121r). 


χαῦτα λέγων νήπια, δι᾿ | vat, οὐκ que lae habent: ne- 
memoravit, iatros Istae i: Y 7i 'OS ! | | 
oravit, iatrosophistae, e Loue supra annotavi, paueos 1 16 (98. cf. Gal XVII A 813. ΥἹ 1. ΥἹ 5. VIII 43 
citant : Palladius Herophilum?), Erasistratum,?) Asclepiadem!); (f. 151 v) 
| 3) II 262. 
4) V 1 (f. 136 r). VI 1 (139 v). 
5) Joh. V 1. VI 1. Pall. p. 128. 151. 
6) Gal. XVII A 826. B 145. 
7) ed. Basil. V 446. Ald. V f. 213 v. 
8) i. e. Zeuxis, 


1) Pall. p. 80. Joh. III 7 (fol. 129 v). cf. Gal. XVII B 26 sqq. 
Littré V 294. 

42) 5. 12. 

3) p. 32. 151. 153. 

4) p. 128 (V 1). 


οὐ... 


ὧν φησι᾿ τοῖς νηπίοις que pariunt neque cal- Maeedonum ambo, "Themistoclem Palladius?) Perielem 


00 


μεγάλα, 
κύημα, φαλαχρότης.... 


| 3 ^ , 1 ^ | H "e. 
᾿ἀγρυπνοῦσιν, ἀντὶ τοῦ | vi hunt. 
non 


γίνεται σπέοματα 


καταμήνια, παιδία 


I 


Ut medieos ita physieos et philosophos iatrosophistae 
raro commemorant; eum de hae quoque «e iam supra 
p. 27 sqq. egerim, hie breviter annotem a Palladio Em- 
pedoclem!) et Epieurum,?) a Johanne Epieurum,?) Par- 
menidem,*) Aristotelem?) citari iis locis Parmenide excepto, 
quibus Pergamenus eos non commemorat. . Ceterorum vero 
virorum, praecipue poetarum, quos Galenus satis multos 
affert, quorumque locos, simulatque ad verba intellectu 
difficilia illustranda eorum usum loquendi comparat, in 
eommentarium recepit, iatrosophistae nullum habent: 
neque Aesehylum*?) neque Sophoclem*) neque Timonem?) 
neque Ibyeum?) neque Callimachum!?^) neque Simonidem!!) 
neque Euphorionem.?) Homerum tantummodo Palladius 
semel, Johannes bis, neque tamen iisdem locis quibus 
Galenus?) eitant. — Praeter scriptores Galenus ad illustrandas 
explieationes alios viros claros affert, quorum complurium 
iatrosophistae quoque rationem habent: Philippum, regem 


1 V2p. 132, Galenus in ea interpretatione eum non laudat. 

2) p. 143. cf. Joh. V 25 (f. 138v). Galenus eum non citat. 

3) ΠῚ 1 (f. 128 v). V 25 (f. 138 v). cf. Pall. p. 143. his quoque 
locis Galenus eum non citat. 

4) II 21 (f. 128r). 

9) I 17 (123r). V 23 (f. 138 v). VI, 24 (143 v). VII 13 (f. 146 v). 

6) Gal. XVII A 879, 880. 

1) Gal. XVII A 879, 880. 881. 

8) XVII A 989. 

9) XVII A 881. 

10) ibid. 

11) XVII A 897. 

12) XVII A 881. 

13) Pall. p. 188 — Joh. VII 1,10. cf. Hom. λ 90 sq. Joh. V 15 
(137 v). VII 1,10 (f. 144 v). Gal. XVII A 969. XVII B 92. 145. 186. 
339. 340. 


hoe enim et 


Johannes?) seeundum Galenum commemorant. 
quartae lemmatis: &£íoo0otu λόγοι, σχῆμα 


In seetionis 
.* explieatio- 


nibus omnes interpretes de Callianacte, Quinto, de im- 
peratoribus Antonino et Lucio Vero fabellas narrant, quas 
Palladius et Johannes e Galeno transseripserunt: 


Gal. XVII B 146 
sqq.?) (p. 146). 
πολλοὶ δ᾽ εἰσὶ λόγοι 
καί σοι παραδείγματος 
ἕνεχεν οὐκ ὀχνήσω πα- 
ρατίϑεσϑαί τινα. δυνή- 
σεται γὰρ ὃ ἰατροὺς ἐπὶ 
προοιμίῳ πιϑανῷ, μετὰ 
ταῦτα πρὸς τὸν κάμνον- 
τα διελϑεῖν ὅσα περὶ 
τῶν τοιούτων 
κράτης ἔγραψε, πρῶτον 
μὲν ἐν τοῖς ἀφοοισμοῖς 
εἰστών᾽ “δεῖ δὲ οὐ μόνον 
ἑωυτὸν παρέχειν τὰ 
δέοντα ποιέοντα ἀλλὰ 


? 


zai τὸν νοσέοντα. 


οἷον ὃ 
Βακχχείου 
Καλλιά- 


ὄντες 
φησι 
γεγράφϑαι 


ὑστὸ 


νακτα γεγονέναι τὸν 


Ἡροφίλειον ἐν τοῖς 
ἀπομνημονεύμασι ΠΗρο- 


φίλου τε xai τῶν ἀπὸ 


Ἵππο-" 


σαι, 


Pall. 111 sqq. 

εἰσὶ δέ τινες xai ἄλλοι 
λόγοι. εἶ γὰρ εἰσέλ- 
ὅης πρὸς τὸν κάμνοντα 
ἀλύοντα καιόμενον, πα- 
οαμύϑησαι αὐτῷ καὶ 
εἶπέ, ὅτι οὐδὲν σαπρὸν 
ἔχεις, ἐλπὶς δέ ἔστι 00- 
ϑῆναί σε μὴ εἴπῃς 
ὅτι ἀποϑνῃῴσχεις xai 
κακῶς ἔχεις. ἀλλὰ xai 
εἴ που σε δέοι ἐπιορκῆ- 
ἐπιόρχησον" ἐν 
καλῷ γάρ: xai μὴ πά- 
ϑῃς ὃ πέπονϑε Καλ- 
λιάναξ ὃ ἰατοός" εἰσ- 
ελϑὼν γὰρ προὸς τὸν 
κάμνοντα εὗρεν αὐτὸν 
πολλοῖς κακοῖς . περι- 
στοιχιξζόμενον, καὶ ἐχκεῖ- 
vog ἔχοαξεν, “ἀπαλλύ- 
usüa ἐκ τῶν πολιοορ- 
χούντων χαχῶν. καὶ 
τότε νηπιώδη λόγον ὃ 
ἀρετὴν ἀναφαίνων ἔφη 


1) Alexandrum, quem Galenus una cum 


glexerunt. 


Gal. XVII B 230. Pall. p. 128. Joh. 


2) Pall. p. 129. Gal, XVII B 237. 
3) I2 (f. 120r. Gal. XVII A 819. 
4) Littré V 308. 

5) ed. Basil. V 495 Ald. V f. 238. 


et non 


Joh. IV 5, f. 134 r. 


ut si interrogave- 


rit patiens de egritu- 


dine sua sive mortalis 
fuerit sive salutifera: 
dieas quod speramus 


;in deo quod salutifera 
|erit: et habeas spem 
|aniutis-....... 


dietum 
autem est ab hip. in 


|aphorismis: quoniam 


non solum oportet 
| praebere, quae oportet 
sed et patientem .... 
facias sieut 
feeit quidam nomine 
callianax qui medi- 
eus fuit: 


Philippo induxit, ne- 
V4. 


τῆς οἰκίας) αὐτοῦ. vo- 
σοῦντος γάρ τινος, εἶτ᾽ 
εἰπόντος... 
nau φασὶν αὐτὸν ἐπι- 
φωνῆσαι 

ταὐτὸ τοῦτ᾽ 
φάναι" 


εἰπόντι 


ἀμείνων" 


(p. 148) σχῆμα. 

xai τὸ σχῆμα τοῦ 000- | 
τε, 
τὴ» 
χαϑέδραν ὃ ἰατρὸς éyé- 


κατά 
χαὶ 


ὅλου 
εἴσοδον 


ματος 
τὴν 


τῷ μήτε ταπεινὸν, ὡς 
εὐκαταφρόνητον εἶναι, 
μήτε χαυνότητά 
καὶ ἀλαζονείαν 
νύμενον. 

ποτε χατὰ 


ἐνδειχ- 


τὸ σπά- 


(mov ὃ χάμνων φαίνοι- 


τό σοι φιλοτάπεινός 
ἀπὸ τοῦ 
βοαχὺ πρὸς τὸ ταπει- 
νότερον ἄμεινόν 
σχηματίζειν ἑαυτόν... 
ἐσϑής. καὶ αὕτη κατὰ 
τὸν αὐτὸν λόγον ἔστω μέ- 
ση, μήτε πολυτελὴς, ὡς 
ἀλαζονείαν ἐμφαίνειν, 
μήτε ῥυπαρὰ xai πάνυ 
ταπεινή" πλὴν εἴ ποῦ 


1) edd. 


τις, 


οἰκείας. 


ιτεϑνήξο-. 


ἑτέρῳ δὲ, 


τοιαύτη χροίᾳ, 
ἔστι, 


E LII 


᾿τραχέως πρὸς αὐτὸν, 
[ὥστε] κάτϑανε καὶ 
Πάτροκλος ὅπερ σευ 
᾿στολλῷ {ἐκείνου 73) ἀμεί- 
vov', καὶ ἐκεῖνος ἀπο- 


᾿ϑυμιάσας, ταχέως ἀπέ- 
| avev. 
*Kdvóave καὶ IIávoo- | 
κλος, ὅπερ O&O πολλὸν. 


ζήτει xai τὸ 


σχῆμα éavvoo ὃ ia- 
τρὸς, εἰ ϑοασὺς ὀφεί- 
λδις, ἢ ταπεινὸς, ἐπεὶ 
οὐδέτερον ὀφείλεις ἀσ- 
κεῖν. ὃ μὲν γὰρ ϑοασὺς 


᾿μισεῖται, ὃ δὲ ταπεινὸς 
τινα 


χκαταφρονεῖται πάλιν. 
σεριέργασαι ποίοις χαί- 
Q&t, καὶ μιμοῦ τοῖς τοι- 
οὕτοις. 

ἔσϑησιν. 


αὕτη μὲν 


| 0v πρώτη ἔστω ἀνδρὸς 
μέσου. 


ἔπειτα δὲ 
οἵᾳ χαί- 


λογικοῦ. 


Qe, ὃ κάμνων. 
1 m E - 
δὲ μείζονα" μὴ συνεχῶς 
δὲ 


᾿ελϑοῦσα εἷς 


᾿μὴ ἔν τῷ σφυγμολογεῖν 


ζήτει καὶ τὴν 


ταῦτα, 


et interrogatus a 
quodam patiente sive 
vixerit sive morietur: 
dixit eidem: *'Mortuus 
fuit patroclus, qui fuit 
melior te' 


et a gestu quidem 
oportet enim te acce- 
dentem ad aegrotum 
non superbiose stare, 
in hoe enim odiosus 
efficeris. neque mes- 
tum esse: in hoec enim 
vilipenditur: sed in 
bona figura et pulchra 
ut et patiens honoret 

oportet autem 
et in vestibus con- 
plaeere sibi, ut si al- 
bis deleetatur et tu 
alba induens aecedas 


Xetgovg- | 
| y(av σείσῃ τὸν σίδηρον, 


᾿παρεμσοδίσῃ, μηδὲ δυ- 


corr. Susemihl. v. p. 


4 ada 1: 


ad ipsum et preciose. 
κυλϊέσϑω ἐκ τῶν 
»" , | 
ὥμων σου, μή πὼς χκατ- 


si vero non habueris 
preciosa, 


aecedas cum puris so- 


cf. Foucart, 


Inscriptions de Delphes nr. 234 — Collitz, Gr. Dial. Insch. 1899. 


2) Hom. 


Φ 107. 


3) Versus in codicibus et apud Dietzium pessime corruptus 


est: 


ὥστε χτανϑῆναι xai Πάτροκλος ὁ Περσεὺς πολλῷ ἐχείνου ἀμείνων. 


ἡ ως 


ὃ χάμνων αὐτὸς εἴη. παρὰ ἔστω, εἰ τοῖς xa- |lum et nonimmundus, 


τῶν ἀμετρότερον 1) τὰ ϑαροῖς ὃ κάμνων zai-|plures 


enim immun- 


πολυτελῆ φιλούντων ἢ | oe. ταῦτα οὖν μείζονα. | dos repellunt, maxime 


τοῖς 
νῶν" 


τὰ εὐτελῆ. ζήτει, 


ῥυπαροῖς ἡδομέ- κατερχώμεϑα δὲ xai 81 fuerint isti chirur- 
ἐπὶ τούτων yào | | ἐπὶ 


gii . 


ἀπὸ τῆς μεσότητος ἐπὶ và περὶ τῆς κουρᾶς | et attonsuram quidem 


τὸ τῷ κάμνοντι φίλτε- | τοῦ ἰατροῦ. καλῶς δὲ ὃ. | oportet 


coneedere 


oov ἀποχωρήσεις, ὅσον | l'a4 ηνὸς, ὅτι πρότερον | egroto. et quidam di- 
ἂν εἰκάσῃς ἔσεσϑαί τι ἐς τοσοῦτον φρόντισον᾽ we tonsuram, quasi 


σύμμετρον τῷ vocobv- πρῶτον 
TL... . τῷ νοσοῦντι. 
χεχαρισμένως προσήκει μούς" εἶ 
(p. 150) ποιῆσαι ϑέλεις τῇ xeqa-. 
| ^n, μὴ €aonsc 


πράττειν 


κουρὴ τῶν τριχῶν. 


ἡ κουρὰ φύσει μὲν ἀρί- τρίχας" 
΄τεταί σοι 


στὴ γένοιτο ἂν, εἶ 


στοχάζοιτο τῆς κατὰ 


γὰρ εἶ 


ϑεῖς ἔχει τοὺς ὀφϑαλ- 
δὲ εὔπνοιαν. 


πολλὰς 
εἰ δὲ πλήτ- 
éx τοῦ 
ἣ κεφαλὴ, 


| d'ev 


ἀέρος 


ἀπα- | 


"c 
&50)- | 


quod non habeat me- 
|dieus alopitiam 
|penes medicum 
| dem ut si iuvetur ton- 
et sl 


qui- 


sura tondeatur, 


|rursus iuvetur eomis 


continue 
. hoe au- 


|quod non 
| tondeatur . 


τὴν κεφαλὴν ὑγείας. τότε κόμα. πλὴν καὶ ἔν tem per iuv EMEN 


AA ^ A^ ^ 


ἄλλ 0tc γὰρ ἄλλο στ006σ-! τούτῳ τὸ ἐπιεικὲς IG À- | 


ἡκει. τοῖς νοσοῦσι δὲ 


᾿ τὸ τῆς κουρᾶς εἶδος οὐ 


ταὐτὸν ἅπασιν 700. 
στοχάζεσϑαι τοίνυν σὲ 
χρὴ καὶ τούτου, ' 

πρὸς τὸν ἰατρευόμενον 
ἀποβλέποντα, καϑάπερ 
ἐπ᾿ ᾿Αντωνίνου τοῦ 
Κομμόδου πατρὸς ἐποί- 
ovv οἱ συνόντες ἅπαν- 
τες ÉV χορῷ κχειρόμενοι. 
Λούκιος δὲ μιμολό- 
αὐτοὺς ἀπεχάλει. 
διὰ τοῦτο 


γους 
zai 


T AU 


λον ζήτει, xai doxecov* )| 


τῷ χάμνοντι. xal μὴ 
πάϑῃς ὃ ᾿Αντωνῖνος 
ἔπαϑε xai Λουκια- 
vóg. 
vog ἔχαιρε τοῖς 
χρῷ κειρομένοις, xai 
πάντες λεῖοι 
αὐτὸν ἤρχοντο Λου- 
κιανὸς ἢ δὲ τοῖς xo- 


ἐν 


ἐχόμων οἱ μετ᾽ ἐχείνου. 'μῶσι, καὶ πάντες κο- 


ὄνυχες. πηλίκους eive | 


1) 1. 


μῶντες. 


e. Lucius Verus. 


2) fortasse legendum est ἀρχέσον. 


ὃ γὰρ Avcvovi- | 


σρὸς 


ζήτει δὲ καὶ 


οὗ econeessionem  pa- 
|tientis non per adu- 
| lationem — astantium: 
| quemadmodum in an - 
'tonino etluciano.!) 
antoninus  delecta- 
batur his qui aufere- 
bant sibi comas, lu- 
|'eianus vero gaude- 
bat eomis: et ob hoe 
|adulatores — quotiens 
tendebant ad antoni- 
num tondebant, quo- 
tiens vero ad lueia- 
(num expectabant 

a gestu oportet 
te aecedentem 


| et 
enim 


ὄνυχας oic | 


αὐτὸς ἐδίδα- 

τῷ κατ᾽ 

τοεῖον, συνάπτων 
τῶν τὴν 
ἡδεῖαν εἶναι 
(p. 148) xai τὸ σχῆμα 
μήτε ταπεινὸν, ὡς 
εὐχαταφροόνητον εἶναι, 
μήτε χαυνότητά τινα 


καὶ ἀλαζονείαν ἐνδεικ-, 


νύμενον φεύγειν 
ἁπάσας δεῖ 
ὑπερβολὰς καὶ πειρᾶ- 
σϑαι μέσον αὐτῶν εἶναι. 

ες στηλίκους εἶναι χοὴ 
τοῦς ὄνυχας τοῖς 
τοοῖς αὐτὸς ἐδίδαξεν ἐν 
τῷ κατ᾽ ἰητρεῖον, ovvá-. 


οὖν 


στῶν αὐτῶν τὴν συμμε-, 


τοίαν ἡδεῖαν εἶναι τοῖς 
δοῶσι. περὶ τὲ τῶν ψώ- 
oar!) ἐχόντων ὀνύχων 
iv. τοιοῦτο, χκαϑάπερ 
7»& καὶ περὶ τῆς 
φαλῇ τῶν τριχῶν ἀλω- 
πεχίας ἢ ὀφιάσεως οὐδὲ, 
λόγου δεῖται. ταῦτα, 


γὰρ ὡς ἤδη παρὰ φύ- 


αἴσχιστόν 
ἔχειν ἰατρῷ .. 
00410). καὶ τῆς ὀδμῆς 
τοῦ σώματος ὅλου καὶ 
τοῦ στόματος ἡ μέν τίς 
ἔστιν ἐνίοις φύσει uoz- 
ϑηρὰ. V δ᾽ ἐξ ἀμελεία 


σιν 


1) corr. H. Schoene 


ip-. 
q- | 
ovUuuevotav 


vac | 


ἐν x&-| 


ἐστιν. 
. | σπᾶν, μεγάλους &a Óvv- 


18 — 


τοὺς ὄνυχας" 
φασι, μὴ ἔστωσαν φωρΐἵ- 
᾿ὥντες, ὥσπερ τινὲς ἐξ- 
ηγοῦντο. τὸ σχῆμα τοῦ 


ἰατροῦ ἔλεγεν, ὅτι 


| ταῦτα λέγοντες ἔστωσαν 
᾿ἀπαϑεῖς,καὶ ἀϑάνατος ὃ 
ἰατρὺς, ἀγνοοῦντες, ὅτι 
ὡς ἄνϑοωπος ταῖς κοι- 
ναῖς ὑποπίπτει 
φοραῖς. ἀλλ᾽ ὡς 


εἐχέτωσαν, 
πέτωσαν 


μήτε 
τῶν 


(ool, μὴ 
| σφυγμολογῆσαι. 
᾿μόξου. εἰ γὰρ συνεχέ- 
|cw ἐνέμασι μέλλεις 
κεχρῆσϑαι, καὶ ὑποβάλ- 
| Aer τὸν ἀριστερὸν 
| χανὸν τῷ ÓaxvvAL, μὴ 
ἐάσῃς αὐτῷ μέγαν ὄνυ- 
χα, μὴ πλήξῃ, μὴ ἕλ- 
κώσῃ. εἰ δὲ σίδηρον 
ἀπὸ ἑλκῶν μέλεις ἀνα- 


| 


yag τῷ μεγάλῳ xal At- 
χανῷ τῆς δεξιᾶς χειρός. 
ζήτει δὲ xai τὰ παρὰ 
τὴν ὀσμήν" πολλοὺς 
|yào ἡ δυσωδία ἐσίανε, 


e; edd. χώραν. 


xai τινές 


At- | 


μὴ 
.|&ovO χκυλλὸς ἤ χωλός, 
᾿χαλῶς γὰο ὃ Γαληνὸς, oi " 


|, ad egrotum non super- 


biose stare,in hoe enim 


| odiosus efficeris neque 


mestum esse, » « GUL 
oportet uti figura ad 
appetensiuvamentum, 
si enim Boe est chi- 

oportet 
δδιιέ et ab ungui- 
bus faeere concessio- 


nes: et quidam dieunt, 


συμ-᾿ 
| elon- | 
ται ἀλλαχοῦ, μήτε ὕπερ-, 
| ἐλλι-. 
δαχτύ- immundi 
ia- λὼν οἱ ὄνυχες" ἀλλὰ | gis, 


| 


Ϊ 
| 


|generatur nobis: 


non sint ungues sca- 
biosi: et dicimus quod 
non hoc dicit.... sed 
ut non Sint 
neque ma- 
magis enim un- 


ungues 


| uut) xal πάνυ siot 0x41- | gues prosunt chirur- 
ἐμποδίσωσι | gicis, 


ex eo quod re- 


πάλιν tinent subtilissima ... 
δὲ πρὸς τὴν χοείαν ág- oportet autem et ab 
odore 


conplacere pa- 
tenti, ut non habeat 
malum odorem medi- 
malus autem odor 
aut 
natura aut ab incuria 

. naturalem fetorem 
non possumus finali- 
ter removere sed mi- 
tigare sieut in plecto- 
ricis eorporibus, ... 
in ore quidem spicam 
nardieam aut aliquid 
tale odoriferum poni- 
ab ineuria qui- 


eus, 


mius. 


19 — 
xal δυσῶδες. 
ἕλκος ἀπόζον. ἀλλὰ 
αὕτη ἡ δυσωδία ἣ u£v | 
ἀπὸ βοωμάτων ϑερα-. 


ἐγγίνεται, μηδὲν ἡγου-, ἄλλους 
μένων ἁμαρτάνειν τῶν. 
ἰατρῶν, ἐὰν ἤτοι σχορό-. 
00v?)i) κρομμύων ὄζον-. 
τες ἐπισχοπῶνται τοὺς πεύεται, 1) δὲ ἀπὸ φύ- 
γοσοῦντας. ἐπὶ δὲ σεως παραμυϑεῖται. εἰ 
Κοΐντου τοῦ κατὰ γὰρ δυσωδίαν ἔχει τὸ 

πατρίδα | 


ἡμῶν στόμα τοῦ ἰατροῦ ἢ G0 | 


τὴν 
ἰατρεύοντος ἐν Ῥώμῃ σχορόδων ἢ ἀπὸ xoou- | 
zai τοιοῦτό τι συνέβη. 
ἐπεσχέ- 


μύων, νῦν μὴ φάγῃς" ei 
δὲ δυσώδης ὃ ἱδρὼς, 
τότε διὰ ἀλειμμάτων, 
σίων τε καὶ πολὺ δυνα- διὰ ἀρωμάτων παρα- 
μένων ἀνδρῶν, ὄξων μυϑοῦ αὐτὴν, xai sio- | 
οἴνου σφοὸδρῶς. ᾿ελϑὲ χρατῶν εὐώδεις 
ρέττων οὖν ἱκανῶς ὃ xá- | βοτάνας, καὶ μάλιστα 
uvov ἅμα κεφαλαλγίας εἰ χαίρει ὃ κάμνων. | 
καὶ διὰ τοῦτο μὴ φέ- καὶ μὴ πάλιν παϑῇς, δ᾽ 
οῶν τὴν ἐκ τοῦ οἴνου πέπονϑεν Αν vv og.!) | 
ποοσπίπτουσαν ὀσμὴν | ἐχεῖνος γάρ ποτε πολλῷ. 
ἠξίου προσωτέρω χωρῆ- | ἐχρήσατο οἴνῳ. xai sio- | 
σαιβγτὸν K Ó iv vov,àvi- ἤλϑε πρὸς qosvivixóv, | 
àv (γὰρ) αὑτὸν ἐξόζοντα ὃ δὲ οὐκ ἐβάστασε τὴν 
σφοδρῶς οἴνου. ταῦτα ὀσμὴν τοῦ οἴνου τὴν 
μὲν οὖν ὃ κάμνων ὄφαί- ᾿πεμπομένην ἀπὸ τοῦ, 
| 
| 
| 


μετ᾽ ἄριστον 


πτετό τινα τῶν πλου-᾿ 


JUU- | 


VEVO μετοίως λέγειν" ὃ στόματος αὐτοῦ ἀλλ᾽, 


Κόϊντος δ᾽ ἀβελτέρως εἶπεν αὐτῷ, “ἣ ὀσμὴ v0 | 


αὐτῷ προσενεχϑεὶς ἐκέ- οἴνου σου μᾶλλον παρο- | 
λευσεν ἀνέχεσϑαι τῆς ξύνει με’ ὃ δὲ τραχέως. 
ὀσμῆς. καὶ γὰρ ἕαυ- ἀπεκρίϑη, ᾿ἐγὼ δὲ τὴν | 
τὸν ἔφη τοῦ χάμνον- δυσωδίαν τοῦ πυρετοῦ 
τος ἀνέχεσϑαι πυρετοῦ cov ἐπὶτοσαύτας ἡμέρας. 

᾿ἐβάστασα, καὶσὺ viv voO | 
| ovóuavoc μοῦ ἀηδίαν. 
ὥραν οὐκ ἐβάστασας." 


ὄζοντος. 


1) i. e. Κόϊντος. 
2) eorr. R. Wuensch; edd. σχόροδον. 
3) corr. H. Schoene; edd. χωρήσειν. 


| patientem, 
| patiens: 


dem generatur fetor, 
sicut a multo vino ... 
sie erieonitus!) me- 
dieus ebrius venit ad 
et dicit ei 
non possum 
ferre fetorem tui oris: 
qui respondit ei: sieut 
enim patior fetorem 


tue febris, sic oportet 
ἴθ pati meum fetorem, 
et non fugiebat quod 


ebrius erat sed furiose 
respondit. 


H. Schoene σχορόδου. 


SE Li 


Ut hie, ita in omnibus lemmatibus explieandis, quae 
Galenus sine ullo dubio recte explicavit, quorumque inter- 
pretationes probaverunt, iatrosophistae plurima ex illius 
eommentario interdum mutato ordine et sententiarum nexu 
transseripserunt atque omissis nonnullis, nonnullis propriis 
sententiis adiectis interpretationes suas consceripserunt. 
Locis dubiis suo iudieio usi, si Pergameni explicatio displi- 
cebat, aliter lemmata exponere conati absurdissimas 
explieationes lectoribus offerre non  dubitaverunt. Sed 
aliis quoque rebus iatrosophistarum commentarii differunt : 
lemmatum leetiones saepe alias, ex ipsorum codicibus Hip- 
poeratis depromptas exhibent; praeterea lemmata ad suum 
arbitrium  distinxerunt, ita ut numerus eorum valde 
differat : 


In sectione enim prima 
Galenus 31 lemmata exhibet 
Palladius!) »4 | : : 


Johannes 21 
In sectione seeunda 
Galenus 50 lemmata habet 
Palladius 43 
Johannes 65 


In sectione tertia 
Galenus lemmata 
Palladius?) 
Johannes 
In sectione quarta 
Galenus 32 lemmata?) distinxit 


1) Post Palladii 16. lemma (p. 30) duo lemmata huius sec- 
tionis cum commentariis exciderunt, quae Crassus non supposuit. 

2) in hac sectione septem Palladii lemmata cum scholiis desi- 
derantur, quorum duo Crassus ex Johannis commentario substituit ; 
cf. Pall. p. 88 sqq. p. 94 post εζ lemma deest, p.98 ante x? duo lem- 
mata et p. 102 ante xz duo lemmata perierunt. 

.9) ultimum huius sectionis lemma: πόνοι σιτίων ἡγείσϑωσαν 
cum commentario periit (Gal. XVII B p. 221). 


c ΡΜ 


Palladius!) 29 lemmata distinxit 
Johannes 30 * i 


In sectione quinta 
Galenus 31 lemmata praebet 


Palladius 3l : 
Johannes 43 : : 

2. Iatrosophistas igitur Galeni commentario usos esse 
vidimus, num autem alios quoque commentarios ad manus 
habuerint, nescimus. Cum vero ambo passim commen- 
tarium Galeni eompilaverint, inter Palladii et Johannis 
commentarium perpetuum consensum intercedere non mi- 
rum est, sed etiam illis locis, ubi a Pergameno stant, ex- 
ceptis in utroque commentario saepius similes res nobis 
oecurrunt. lam initio praefationis?) utriusque mirus con- 
sensus obvius est, ambo enim Hippocratis De morbis acutis 
librum memorant — ob eam causam, ut mihi quidem 
videtur, quod hie liber in collectione Alexandrina Hippo- 
eratea Epidemiarum librum sextum antecedebat, quem 
solum ex septem libris in eollectionem receptum esse 
ex utriusque praefatione iam supra conieci; sed iudices 
ipse: 

(Pall. p. 1). "Aov ταῖς (Joh. f. 120r). Quo- 
μεϑόδοις và ὀξέα τῶν vooy- | niam determinavit hip. de 


μάτων ἐχκόψαντες xai và τῇ | acutis morbis 
φύσει πολέμια vij ϑεραπείᾳ | 
χολάσαντες) νῦν ἐρχόμεϑα | tendit nos ducere ad aliam 
ἐπὶ évéoav μὲν πραγματείαν... | doctrinam... 


eontinenter 1n- 


Deinde ambo diversa morborum genera seeundum 
Galeni Epidemiarum libri primi praefationem (XVII A 2 sqq.) 
traetant : 


1)p. 108 ante & lemma cum scholio excidit, quod Crassus 
non supposuit. 

2) magna praefationum pars ex CGaleni Epidemiarum libri 
primi prooemiio (XVII A 1—14) descripta est. 

3) corr. H. Schoene; Dietz σχολάσαντες. 


ME LL 


Τῶν γὰρ νοσημάτων cà | Morborum namque hi οὖν ὃ σκοπὸς τοῦ συγγράμ- 
μὲν σποραδικά. σποραδικὰ δὲ | quidem sunt particulares i. ματος. 
λέγονται, ἃ ἄλλοτε ἄλλως καὶ | partieulariter sparsi alii vero (2. χρήσιμον. p. 3) πολὺ Utrum autem utilis est 
ὡς ἔτυχεν ἐπέρχονται, τῷ μὲν | communes.... et particulares δὲ τὸ χρήσιμον. 7) δὲ διάγνω- | praesens tractatus, et dici- 
τριταῖος, τῷ δὲ ἀμφημερινός, | quidem sunt quando in ea- σις καὶ 5 αἰτία παραδίδοται |, mus quod utilis et necessa- 
πρὸς τὴν χρᾶσιν καὶ δίαιταν | dem civitate — differentibus τοιούτων νοσημάτων ἐπιδή- | rius quia docet nos habere 
xai βίον καὶ và λοιπὰ τῶν | hominibus differentes morbi μῶν zal κακοήϑων. οὐδὲ yào | scientiam cognitionis et pro- 
συστοίχων τοῖς πλείστοις. | superveniunt. verbi gratia: τὰς ἄλλας μόνας xavaováosc | nosticationis. 
σποραδικὰὰ δὲ ἀπεδόϑησαν | huic quidem tertiana, alii παραδίδωσιν ἐν τῇ πρώτῃ 
οἱ ἀφορισμοὶ xai τὸ προ- | vero quartana, alii vero am- ἐπιδημίᾳ, éneízeo ἐκεῖ πολλὰ 
γνωστιχὸν, σχεδὸν καὶ và ἐπι- | phimerina, et hi superve- διδάσχει. 
δημιακά. ἄλλα δέ εἰσι νοσή- | niunt secundum differentem (3. ἐπιγραφή.) ᾿ἢπιγέ- | Titulus autem epidi- 
ματα xowà τὰ πολλοῖς τῶν | etatem et differentem dietam. νραπται uiv οὖν συμφώνως miarum non proprie praepo- 
ἐν τῇ πόλει ἐπερχόμενα. vo- | Endimi autem sunt sieut τῷ σχοπῷ ἐπιδημία, οὐχ ὥς nitur propter id quod non 
vOv δὲ τῶν χοινῶν τὰ μέν | quando in aliqua civitate aut τινές φασιν, determinat solum de epidi- 
εἶσι συνήϑη, ἃ γίνονται ἀπὸ | propter aquas consuetas, aut miacis morbis sed etiam de 
τοῦ ὕδατος, ὃ πίνουσιν, ἰλυώ- | propter aliquid tale consue- ὅτι ἐπειδὴ , particularibus. et dicimus 
δους ἢ xa0ago)!) ὄντος, xai | tum. Communes morbi omni- ἐχεῖνα ἐγράφη, ἃ ἐπιδημῶν | quod hip. vero epidimon i. e. 
ἐχ τοῦ τινας γάλακτος ἀδια- | bus contingunt ut nefresis en- | ταῖς πόλεσιν ἔβλεπεν. ambulans per mundum in- 
φόρως ἐσϑίειν, καὶ ἀπὸ τῆς | dimia. Epidimiclautem sunt, ἢ ὥσπερ χαί τις ἱστόρηται. | venit hos fieri et seripsit 
ϑέσεως τῆς πόλεως ἢ βορείας | sicutquando mutaturaer..si ἢ 'τί γάρ; ἴσως ἐπιδημῶν ταῖς | et propter hoe dicuntur epi- 
οὔσης ἢ νοτείας, xal ὑψηλῆς | vero hyems sieca et borealis, j móAscw ἔβλεπε νοσήματα: | dimie sieut ionchius!) dieit 
ἢ ταπεινῆς. và γὰρ ἐκ voóvov | ver vero pluviosum... Nunc ταῦτα δὴ ἀπεγράφετο κἀντεῦ- | sed propter praedictam divi- 
νοσήματα ἔχει [γὰρ 5) xal τοῖς | igitur non intendit hip. de- ϑεν ἐπιδημίας (£n£)ygaw e?) τὸ | sionem, quod morborum hi 
πολλοῖς καταφανῆ, ἔνϑεν xai | terminare de particularibus σύγγραμμα. ἀλλ᾽ Ἱπποκράτης | quidem sunt particulares, alii 
ἔνδημα ὀνομάζονται. morbis: hoe enim facit in ix τῶν διδασχομένων ἐποιή- | autem endimi, alii vero epi- 
τούτων δὲ ἀποδέδοται | aphorismis, neque de endi- σατο τὴν ἐπιγραφήν. . dimiaci. 
τῷ περὶ ἀέρων, τόπων, ὑδά- | mis, quia de his determinavit (4. εἰ γνήσιον.) Περὶ τοῦ ἡ Utrum autem proprius 
TOY. in libro, qui dieitur de aere, γνησίου τοιαῦτα. ἑπτὰ γὰρ | sit praesens tractatus . . et 
locis, et aquis. οὐσῶν ἐπιδημιῶν, πρώτη uiv | dieimus, quod septem fue- 
Diversis ita morborum generibus tractatis apud καὶ τοίτη πάντῃ γνήσιαι Ἵππο- | runt ipsi seripte et appro- 
utrumque illa octo capita insequuntur: κράτει τῇ τε λέξει καὶ τοῖς | priate epidimie ... omnino 
(1. σκοπός. Pall.2) ὡς ἐπι- (Joh. 1.1.) Nune igitur ἐνθυμήμασιν, ἀλλότριαι δὲ τῇ | proprie prima et tertia, om- 
τοπολὺ δὲ ἐνταῦϑα περὶ | ... de epidemiaeis determi- ἐπαγγελίᾳ: và γὰρ ϑεωρή- | nino improprie quinta et 
σποραδικῶν νοσημάτων βού- | nat et exinde patuit nobis ματα αὐτῶν tig διφϑέρας | septima, mixte vero secunda 


λεται διαλεχϑῆναι ... οὗτος | intentio praesentis negotii. 1) i. e. Ion Chius (Val. Rose). 
1) haec vox corrupta est. 2) eorr. H. Schoene; Dietz ἔγραψε. 
2) del. H. Schoene. 


AME Lo 


ἐξέϑετο Ἱπποκράτης, ὕστερον 
βουλόμενος κοσμῆσαι αὐτὰς 
xai κάλλει λέξεως. ἀλλ᾽ ἐπειδὴ 
οὐκ ἔφϑασεν, εὑρηκὼς αὐτὰ 
Θεσσαλὸς ὃ υἱὸς αὐτοῦ τῇ 
λέξει ἐκόσμησεν οὐκ ἀξίᾳ Ta- 
σοκχράτους. ἡμεῖς οὖν oi ia- 
vool περὶ πράγματα, οὐ περὶ 
λέξιν ἠσχολημένοι ἐκλεγόμεϊα 
αὐτὰς διὰ τὰ ϑεωρήματα. 

(5. ἡ εἰς τὰ χεφάλαια 
διαίρεσις.) Διήοηται δὲ 1) μὲν 
σᾶσα πραγματεία εἰς ἑπτὰ 
χεφάλαια. ταῦτα δὲ τὰ μέρη 
ἐν τοῖς Ἱπποχράτους χρόνοις 
οὐχ ἐζητοῦντο" ὅσα γὰρ ἦσαν 
và διδασκόμενα, τοσαῦτα xai 
τὰ τμήματα. 

(0. 

Ἡ δὲ τ΄ 
σεὼς σαφής. 

δεῖ γὰρ 
ἀεὶ τὰ κατὰ φύσιν τῶν παρὰ 
φύσιν προηγεῖσϑαι. ἐντεῦϑεν 

προτατ- 
τέσϑω τὸ περὶ dvÜoo aov φύ- 
σεὼς καὶ παιδίου φύσεως. 

τὰ δὲ παρὰ 

φύσιν χοὴ προηγεῖσϑαι τῶν 
σποραδικῶν, ἃ ἔχουσιν oi ἀφο- 
οισμοί. λοιπὸν τὰ ἔνδημα, ἃ 
év τῷ περὶ ἀέρων, τόπων, 
ὑδάτων, ὕστερον δὲ τὰς ἐπιδη- 
μίας. ἄλλως {τὲ}}} δὲ τῶν νοση- 
μάτων τὰ μὲν ὡς ἐπιτοπολύ, 
τὰ δὲ σπανίως, τὰ δὲ σπανι- 
5 1) del. H. Schoene. 


et sexta, sed sexta quidem 
intentionem habet hip. 

dietiones 
autem teltalei (1. e. Thessali) 
aut alicuius alterius. quarta 
vero econversa se habet ... 
quoniam igitur nos res sequi- 
mur proter hoec sextam magis 
eligimus. 


Divisio autem  parti- 
eularum quae sit didicistis, 
quod ab hippocratris deficit 
hoe capitulum, quot enim 
sunt, quae docentur, tot sunt 
et divisiones... 


Quis autem est ordo 
librorum hip. et dicimus 
quod oportet primo de his, 
quae sunt seeundum natu- 
ram determinare, et in his, 
quae sunt seeundum natu- 
ram, utramque compositio- 
nem adducere; secundus 
liber qui de humana natura, 
deinde de natura pueri; et 
ad ea, quae sunt extra na- 
turam devenire et determi- 
nare in his particularia 
sieut habent aphorismi 
postea oportet determinare 
endimos morbos ... post hoc 
autem epidimias, et epidima- 
rum omnio proprias, deinde 


— MD. cane 


aírava συμβαίνει. volg μὲν 
οὖν ὡς ἐπιτοπολὺ ἀποδίδοται 
τῷ ποογνωστιχῷ, τοῖς δὲ σπα- 
νιαιτάτοις τῇ ἐπιδημίᾳ. 

(1. ὑπὸ τί μέρος ἀνά- 
νεται) ᾿Ανάγεται δὲ τοῦτο 
τὸ σύγγραμμα ὑπὸ τὸ ϑεω- 
ρητικόν" ϑεραπεία γὰρ οὐ δί- 
δοται, ἵνα xai ὑπὸ τὸ προχατ- 
αοχτιχὸν ἀνάγεται." ὃν δὲ τῇ 
διδασκαλίᾳ ζητοῦμεν τὰ αἴτια 
τῶν νοσημάτων, ἔνϑεν ὑπὸ τὸ 
αἰτιολογικόν. διδάσκει δὲ καὶ 
διαγνώσεις τῶν παϑῶν᾽ οὐ- 
χοῦν xal ὑπὸ τὸ σημειωτικχόν. 


εἰ δὲ μνημονεύσει xai χρά- 


E] er e 1 1 
'σεῶς xai ἕξεως, ὑπὸ τὸ φυ- 


σιολογικόν. 

(8. ὃ τρόπος ὃ διδασκα- 
λιχός) Ὃ δὲ τρόπος ὃ δι- 
δασκαλικός ἐστι μικτός. ποῦ 
μὲν γὰρ χέχρηται τῷ ἀφοθι- 
στικῷ, ὅταν χατεπείγηται &x 
τῆς τοῦ νοσήματος χαχοης- 
ϑείας, ποῦ δὲ τῷ ὑφηγημα- 
τικῷ. ὃ δὲ μικτὸς δεινότητα 
ἀπαϑῶςϑ) ἀναγκάξεται αὐτῷ 
ἐξαπλῶσαι, φοβούμενος, μὴ 
τι τῇ συντομίᾳ λαϑήσεται. 
τάχα δὲ καὶ κατὰ τὸ ἀληϑὲς 
οὐδὲ μικτός ἐστιν ἐνταῦϑα, 
ἀλλ᾽ ἐφεῦρεν αὑτῷ τινα τρό- 
πον διδασχαλίας καινότερον 


xai ὑψηλότερον. 


"3 Artic. theorice; exi. 


venire ad, quae sunt oartim 
proprie et partim improprie. 


Cui parti philosophie 
supponatur praesens tracta- 
tus: et dieimus, quod non 
practice sed theoretice!) et 
theoretice super omnia, et 
enim naturaliter loquens dieit 
de elementis, de compluvio- 
nibus, humoribus et lo- 
quens de causis dicit de pri- 
mativis antecedentibus et 
signa docet praecognoscens 
commemorando. 


Quis autem est modus 
doctrinatius... est apho- 
rismitieus recitatorius et 
mixtus, et aphorismiticus 
quidem est pauper sermoni- 
bus et dives sententiis. re- 
eitatorius áutem econverso 
se habet. hic autem mixto 
utitur, quandoque autem 
abreviat sermones quandoque 
dilatat exempla tradens, sie 
enim et in pronosticis exem- 
pla tradit recitatorio utens. 


2) fortasse legendum esse ἀνάγηται coni. H. Schoene. 
3) locus non integer; fortasse pro ἀπαϑῶς legendum est τῶν 
"X * . . . € t. . 
παϑῶν. Dietzius sine articulo παϑῶν proposuit. 
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Sed eum non solum in praefationibus, sed etiam in 
commentariis ipsis inter Palladium et Johannem mirus 
saepe consensus intercedat, comparatis duobus commentariis 
Johannem, eum post Palladium scripserit, praeter Galeni 
commentarium Palladii quoque ad manus habuisse mihi 
persuasi. Verisimile quoque est ambos praeter commen- 
tarium Galeni posterioribus eommentariis usos esse, nam 
haud raro aliorum interpretum, quorum nomina non pro- 
litentur, interpretationes aut sententias afferunt, quas apud 
Pergamenum non invenimus et quas declinantis aetatis 
Alexandrinae indicia prae se ferre neminem praeterit. 
Tales eommentarios a Christianis quoque medicis seriptos 
esse nonnulli Palladii et Johannis loci testantur!) Prae- 
terea. apud Johannem multae interpretationes memorantur, 
quae neque apud Galenum neque apud Palladium leguntur 
et posteriorem Palladio aetatem redolent.  latrosophistas 
igitur praeter Galeni eommentarium novissimum quem- 
que adhibuisse consentaneum est, praecipue commen- 
tarios Alexandriae  seriptos et in collectionem illam 
Alexandrinam confectos; quapropter Johannem, eum post 
Palladium Alexandriae scripserit, etiam Palladii scholia 
inspexisse iam verisimilimum est. Imprimis Johannem 
commentaria novissima eadem ratione commentandi et 
simili genere dicendi eonseripta seeutum esse probabile 
est. Eiusmodi Epidemiarum libri sexti commentarios eum 
complures habuisse nego. Sed respiciamus et locos si- 
miles eonferamus. lam in prooemio alterum alteri ver- 
botenus fere respondere vidimus; plurimum momenti 
eapita septimum?) et octavum?) habent, quae post Philo- 
poni demum aetatem praemitti coepta sunt neque ullus 
Epidemiarum libri sexti commentator ante Palladium prae- 
fationi iam adiecisse videtur. Verba autem septimi capitis: 
*quod ab hippo. desit hoe eapitulum, quot enim sunt, quae 


]) Pall. p. 30, ιζ — Joh. I 15 (f. 122 v). Pall. p. 142 — Joh. V 22 
(f. 138 r). 

2) ἡ εἰς κεφάλαια διαίρεσις. 

3) ὁ τρόπος ὁ διδασκαλικός. 


πος ΕΝ δι: 


docentur tot sunt et divisiones, Johannes sine ullo dubio 
ex Palladii commentario deseripsit, eum verisimilé non sit 
utrumque iatrosophistam ex communi fonte hune locum 
verbotenus sumpsisse. Paulo post in sectionis primae 
lemmate seeundo exponendo!) ambo capitis humani figuras 
tractant, eamque ob eausam hoec rotunda forma esse do- 
cent, quod haee, quia a coelo nobis anima infusa sit, 
coelum significet: ἰδοῦσα τοίνυν $ φύσις. 

ον οὐχ εἴασεν ἢ eig κυβοειδὲς ἢ sig τετράγωνον ἢ εἰς ἄλλο 
σχῆμα εἰσελϑεῖν, ἐπειδὴ ἤμελλε ταράττεσϑαι, ἐποίησε τὴν 
χεραλὴν περιφερῆ, οἷόν τινα μικρὸν οὐρανὸν τῇ ψυχῇ . .... 
xai ὀχτώ εἶσιν αὐτοῦ τὰ εἴδη" ἕν μὲν, εἰ ἔμπροοσϑεν ἢ ὄπισϑεν 
αὐξηϑῇ. 'rotunda quidem aut propter capacissimum sicut 
demonstratur a geometris, aut quia a celo infusa est nobis 
anima rationalis et ut non degeneret in alia figura sociata. 
hi autem figure octo sunt dispositiones, aut utrumque de- 
creseunt 

Paulo post alius locus similis extat, quo Johannem 
Palladii eommentario usum esse efficitur (Pall. 30. 
Joh. I 15 f. 122 v): ἀλλ᾽ οὐδὲ πάντως ἐν ὀξεῖ νοσήματι 
χαλεπόν. τίγὰρ; ἢ ἀπὸ λύπης ἢ διὰ τὸ πολλάχις κάμψαι ὑεὸν 
εἰς ἀνϑδοωπίνην ϑεραπείαν χενοῦται δάχουον. ἀλλὰ τοῦτο 
ἑχούσιον. 'laehryme aut voluntarie sunt aut non volun- 
tarie: voluntarie quidem sunt sieut quando volumus flectere 
per laehrymas divinum." 

In quinta quoque sectione similis apud utrumque 
locus mirabilis extat (Pall 142. Joh. V 22 f. 138 νὴ: 
τινὲς δὲ sig ὑπέοτερον ἀνάγουσι τὸν Aóyov,) ὅτι ἐὰν ταῦτα 
ποιοῦντος μὴ προχόψῃ τὸ νόσημα, μηδὲ ἐπιχειρήσῃς ἔτι 
ϑεραπείας, μὴ πὼς ἐκ ϑεομηνίας νοσῇ, xai σὺ (ἐὰν) αὐτὸν 
ἁεραπεῦσαι ÜéAgc,)) παροργίσῃς τὸ ϑεῖον, ἀλλὰ ἄπαγε αὐτὸν 
εἷς τεμένη, eig ἱεοοὺς τόπους, év οἷς δυνατόν ἔστι χαταχκαμ- 
φϑῆναι τὸ ϑεῖον. *'cum his autem predictis ut aliquid hu- 
manum et religiosum tibi dicam: quod dicit hipp. Terram 
— A ]) L V 206. Pall. p. 9. Joh. I 2 (fol. 121 ἡ. 

2) ex hoc loco alios quoque interpretes Christianos hunc Hippo- 


cratis librum commentatos esse apparet. 
3) corr. H, Schoene; Dietz σὺ αὐτὸν .... ὑέλεις. 


E que 


demutare ut vadas ad templa et sacra, quando enim ars 
non proficit: tantum oportet spem salutis ponere in deo. 

Ex sectione quarta denique duos locos afferre liceat, 
ubi mirifiee consentiunt utriusque verba.  Interpretati 
enim lemma: Σημεῖα ϑανατώδεα, ἀνὰ δινὸν ϑεομότερος 
ὁ ἀτμός ... . ambo spiritum ex morituro exeuntem cum 
fumo surgente de carbonibus, qui extinguuntur, si quis 
aquam infudit, comparant: ἄοτι μὲν οὖν ψυχοὸς ἀὴρ 
ἐχφέρεται διὰ τῆς δινός" ὥσπερ γὰρ ἀπὸ ἀνϑράκων σβεννυ- 
μένων λιγνὺς ἀναφέρεται, οὕτω καὶ τῆς ϑεομασίας σβεννυμένης 
αἰϑαλώδης ἀτμὸς ἀναφέρεται. “οὐ sicut fit in exterioribus in 
carbonibus igneis. si aliquis extinxit eos aquam infundens 
inveniet, quod ealidus fumus ascendet." 

Huiusmodi ex locis, qui apud Pergamenum non in- 
veniuntur, alterum ab altero nonnulla sumpsisse apparet, sed 
aecedunt eomplura argumenta validiora, quorum duo iam 
supra attuli. Sabinum et Herophilum enim, quos Galenus 
semel atque iterum commemorat, Johannes iisdem tantum- 
modo locis, quibus Palladius, secundum Galenum citat. 
Erasistratum autem et Asclepiadem utrumque iatrosophistam 
etiam praeter Galenum eisdem locis inter se responden- 
tibus et eisdem fere verbis inducere p. 73 demonstravi. 
Nune nonnulla similia argumenta adiciam: Galenus t. 
XVII B p. 230 Philippum et Alexandrum reges Mace- 
donum commemorat, Palladius et Johannes neglecto 
Alexandro Philippum solum laudant.?) Praeterea supra in 
partibus ex eommentariis exseriptis, in sectionis quartae 
specimine?) Galenum de Lucii Veri consuetudine loqui 
vidisti; Johannes autem seeundum Palladium Lucii nomen 
in :'Lucianus' depravavit. Hoc argumentum summi mo- 
menti est, quia sine ullo dubio Johannem ex Palladii com- 
mentario nee ex ullo utriusque iatrosophistae communi 


1) L V 312 sq. Gal. XVII B 217 sqq. Pall. p. 125. Joh. IV 95 
(fol. 135 v). | 

2) Pall. p. 128. Joh. V 1 (f. 136r.) 

3) p. *. 
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fonte hausisse efficit, eum absurdum sit, siquis dieat alios 
quoque interpretes id mendum admisisse. 

Quamquam vero Johannem Palladii commentario usum 
esse iam liquido apparet, tamen ultimum insuper argu- 
mentum addere mihi lieeat. Ambo in aphorismo “αγρνείη 
τῶν ἀπὸ φλέγματος νούσων ὠφέλιμος) explieando similibus 
verbis Epieurum?) inducunt, euius Galenus mentionem non 
facit (Pall. 143. Joh. V 25 f. 138 v.): Λαγνείης γὰρ μέμνηται 
τῶν xaAovuévov ἀφροδισίων. χέχρηται γὰρ αὐτοῖς ποτε, 
εἰ xai ᾿Επικούρῳ οὐ δοχεῖ, ἡμεῖς δὲ αὐτοῖς χεχρήμεϑα. 
τάχα εἰ καὶ ἐκεῖνος μὴ δεχόμενος. ὡς φυσικὸς φιλό- 
σοφος. 'epieurus autem removet omnem coniunctionem: 
sieut philosophus removet.' 

Johannem igitur et Galeni et Palladii ex commen- 
tario multa sumpsisse vidimus. 


Postquam, quod mihi proposueram, confeci, nune 
appendicis loco collationem codicis Berol. Phillipps. 1525. 
supra p. 65 promissam subiciam. Hic codex bomb. s. XVI 
(0,23 »/ 0,33 m) eleganter seriptus, Dietzio ignotus, nuper 
a viris doctis repertus 111 foliis commentarium Palladii 
(98 fol) et initium glossarii Hippocratei continet; lemmata 
colore rubro scripta et elegantissimis litteris initialibus 
ornata sunt. Primo folio legimus: lla4Zaóíov Σοφιστοῦ 
Σχόλια sig và τῆς ἑχτῆς βιβλίου τῶν ἐπιδημιῶν Ἱπποκράτους 
ὀχτὼ τμήματα xai τοῦ αὐτοῦ Ἱπποχράτους λεξικὸν χατὰ 
στοιχεῖον: Palladii Sophistae Scholia In sexti Epidemiarum 
sive populariter grassantium Morborum Hippocratis Libri 
seetiones octo et eiusdem Hipp. In Litterarum ordinem 
digestum Lexicon seu Dictionarium: σὺν ϑεῷ "Avéyvo 
ταύτην NavAov ὃ κοιλαδεὺς ἔτει χριστοῦ 1513. 

Hoe οοαϊΐοθ mendoso et interpolato diligenter eum 
Dietzii contextu «collato ad Palladii commentarium re- 
stituendum me nihil fere profecisse intellexi. In codice 
Berol. enim etiam plures lacunae et corruptelae obviam 

. 1) Littré V 320. Gal. XVII B 284 sqq. 

2) Usener haec testimonia neglexit. cf. Rufus ed. Daremberg- 

Ruelle p. 594. 
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liunt. quam in ceteris libris. Quam ob rem, eum tantum 
operae pretium non sit, totam collationem describere, primae 
seetionis leetiones subiciam, ut videas me reete iudicasse. 
His igitur lectionibus eod. Berol. Phillipps. (B) a Dietzii codi- 
cibus differt: p. 1,5 τοῖς. 8 ἴσος. 13 τῶν. p. 2,8 γίνονται. 
19 οὐ om. 20 δέξεται. νεκῶν. 21 xai om. p. 3,1 ἢ ξηρὰ ἣ 
ὑγρά. 14 ἐπαγγελείᾳ. 32 χατὰ pro καὶ. p. 4.9 ἀποδέδοται. 
20 ψηλότερον. 21 ὁκόσοισι ἐξ ἀπτοφορῆς. p. ὅ.11 καῦνον. 
12 ἀντότυπον. 18 χαῦνον να ἀπὸ. 28 σπέρμα om. p. 6,10 
χωρίον. 12 ἀρνούμενα. p. 1,11 ὀστέων. li τούτῳ. 24 εἰς 
om. 25 γενομένου. p. 8,25 οὐ habet! p. 9.18 ὅτι. 29 αὐτὸν. 
9l ψυχάς. δυνάμεως. p. 10,11 ὅτε. 33 ἀπέλϑοι. τι pro τὸ. 
p. 11,14 μὴ pro μοι. 15 7j om. 11 χατὰ μύλας B cum ce- 
teris, quod ab hoe loco alienum esse puto, mea quidem 
sententia sine ullo dubio xarà rà μῆλα legendum est (cf. 
Gal. XIV 721 δύο δὲ xavà μῆλα... . ὀστᾶ προσώπου 
δώδεκα, δινὸς δύο, ὀφϑαλμῶν δύο, μήλων δύο). 324 τοῦ 
ἄνω γενου. 21 λεπίδες. 28. σκήψεως. p. 12,16 συνφρονούντων. 
25 νεφρῶν. 26 δύνην. 31 ἐν pro ἐς. ὅταν om. p.13,2 νενωϑέντων. 
11 λέγηται. p. 14,16 ὑπογαστρον. 31 xal om. veqoiric. 
34 ϑησαυρισμένον. 17 ἣ om. p. 15,4 μὲν. 26 αὐτοῦ. p. 16,19 
καὶ δὶς. 25 συστοίχων. 32 παῦσαι. p. 17,3 ovvayóusvo. 19 οὐ 
om. p. 18,14 λέϑον. 11 ἐνισχηϑῇ. p. 19,3 ποέειν. 4 εὔρρον. 
23 τοῖσιν ὑδαταίνουσιν. 24 ut A. p. 20,20 μὲν pro μὴ. 28 αἱ 
om. ante za4. p. 21,21 £vvoav. 25 χολὴ om. p. 22,1 ψύξεος. 
2 ἅπαντα và. 4 τοι pro τι. 8 τριταῖος. 33 ται. 34 γινηται. 
p. 29,19 τὴν. 84 ἔχοι. p. 24.1 οἱ om. ὅτε. 8 ὕμνου. 11 διάφορα. 
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κατὰ pro τὰ. 24 πάντων. p. 25,20 τι pro τῇ. 23 πάλιν. 


.) 
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ξυμσπαιπενόμενα. 30 xai om. p. 26,7 ἐπιπλῆς. ll λεπτὸν 
καὶ (recte!). 19—21 ἀγαϑὰ — τὰ om. 23 φρικώδεες. 28 λόγος 
om. 3l ϑερινὴ ὥρα. 32 ἤγουν om. p. 21,2 ὃ om. 9 πνεύμονον. 
10 φϑινώπορον cf. 32. 11 νόσῳ. p. 28,6 φϑινώπορον. 
8 εἰ βαλλουσι. 14 βηχεία. 20 ἔσται ὅτι. p. 29,1 ἄνω om. 9 
ἐπὶ om. 21 ἐποίεισε. p. 31,27 παρὰ pro πρὸς. 29 add. τὰ 
p. 92,6 οὐσιώδης. 10 οὐσία. p. 33,19. πεμφηγώδεις. p. 34,0 
εἰάσεξως na τὸ ἄλλο. p. 35,10 χκατάχρασιν. 12 σπομένων. 


Vita 


Gualtarius Braeutigam natus sum a. d. VII Kal. 
Sextil. anni 1883 in oppido Sensburg patre Carolo, quem 
tristi fato mihi ereptum lugeo, matre Maria e gente Ur- 
bani. Fidem profiteor evangelicam. Primis litterarum 
elementis in patriae meae schola imbutus ab anno 1896 
gymnasium in oppido  Rastenburg [írequentavi. Vere 
anni 1903 maturitatis testimonium adeptus Gottingam me 
contuli, ut antiquitatis studio me darem. Vere anni 1904 
universitate Gottingensi relieta per sex menses universi- 
tatem Monacensem adii, unde autumno eiusdem anni Re- 
gimontium migravi, ubi per septem semestria studiis philo- 
logis et germanicis operam dedi. 

Docuerunt me viri doctissimi Bawmann, Dilthey, 

Heyne 1, Husserl, Leo, E. Schroeder, E. Schwartz, 
Viertel, Wackernagel Gottingenses, de Bissing, 
Crusius, Furtwaengler t, Vollmer, de Woelfflin 
Monacenses, Bawmgart, Bezzenberger, Franke, 
Hermann, Heinze, Jeep, Ludwich, | Meissner, 
Rossbach, HRuehl, Schade 7, Schoene, Tolkiehn. 
Uhl, Walter, Wentscher Regimontani. 

Proseminarii regii philologorum et proseminarii ger- 
manici Gottingensis per duo semestria sodalis fui, seminarii 
philologi Monacensis per sex menses, Regimontani per 
quinque semestria, idem germanico seminario Regimon- 
tano per sex semestria sodalis interfui. Praeterea ad ar- 
chaeologieas exercitationes me benigne Furtwaengler | et 
Rhossbach admiserunt, ad grammaticas Heinze, Schoene. 
Tolkiehn, Wackernagel. 


Quibus viris doctissimis omnibus gratias ago maximas; 
imprimis Hermanno Schoene, quo auctore et adiutore hoe 
opuseulum scripsi, et Arfhuro Ludwich, «qui me semper 
et opera et consilio adiuvit; praeterea Ricardo Wuensch, 
qui in eonfieiendo hoc opuseulo magna eum benevolentia 
me adiuvit. 


Denique me societatum  philologorum Gottingensium 
et Monacensium sodalem fuisse grato animo mihi liceat 
commemorare. 
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